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Presentacion

El estudio de Paula Worby que se publica en este numero de la serie
Autores Invitados toca el tema que esta al centro de las luchas
campesinas en Guatemala: el acceso a la tierra. Ella lo analiza como
la reivindicacién constante de los campesinos desplazados por el
conflicto armado interno y, de manera especifica, desde la perspectiva
de aquéllos que cruzaron la frontera con México. Worby rescata tanto
la importancia histérica del Acuerdo del 8 de Octubre de 1992, relativo
al retorno colectivo y organizado de los refugiados guatemaitecos,
como la necesidad estructural de entender el acceso a la tierra como
el acceso integral también a tecnologia, crédito y confianza.

Como es usual en Worby, "Los Refugiados Retornados Guatemal-
tecos y el Acceso a la Tierra: Resuitados, Lecciones y Perspectivas”,
es un trabajo ampliamente documentado y detalladamente presentado,
que ofrece, ademas de sus pautas de andlisis, una base informativa
que puede ser utilizada por investigadores y estudiosos con diversidad
de preguntas. Para AVANCSO es un privilegio especial publicar este
documento interesante que sigue de cerca las preocupaciones de la
investigadora a lo largo de mas de una década de trabajo sobre el
tema del refugio y el retorno guatemaiteco.

Por otra parte, la publicacioén del presente documento es parte del
interés de AVANCSO por contribuir a la profundizacién de temas
fundamentales para la discusién sobre el desarrollo y, especiaimente,
sobre el desarrollo rural. La pregunta de Worby sobre si el acceso ala
tierra es una solucién duradera en si misma, asi como su respuesta,
son parte esencial de ese debate.

Instituto AVANCSO
febrero de 2002






“La mayor parte de los refugiados adultos esta obsesionada con la
tierra. Sin importar que su extensién sea pequeiia, es parte central de
sus ideas de autonomia, continuidad (el nexo entre generaciones por
herencia), identidad y progreso”

(Stepputat, 1996)
Sociblogo danés que trabajé con refugiados guatemaltecos.
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Introduccion

Entre 1981 y 1984, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR) reconocié a mas de 45,000 guatemaltecos del
area rural como refugiados en el sur de México. La mayoria liegé entre
1982 y 1983 huyendo de la guerra contrainsurgente que el Ejército de
Guatemala libraba contra el movimiento revolucionario guerrillero.
Sucesivos gobiernos militares usaron un sistema de represion,
selectiva al principio y luego a gran escala, dirigido no sélo hacia los
colaboradores de la guerrilla, sino a cualquiera que pudiera considerar-
se simpatizante o potencial simpatizante. Asi, aldeas completas,
hombres, mujeres, jovenes y viejos por igual, fueron victimas de
tacticas de terrory masacres indiscriminadas. Los sobrevivientes huian
y en las aldeas vecinas la gente se marchaba tan pronto sabia que los
militares se acercaban. Los refugiados eran campesinos indigenas de
las regiones fronterizas, y la mayoria terminé en Chiapas, al sur de
México. Las familias que sufrieron el mismo terror al interior del pais,
por lo general, no lograban llegar a la frontera y engrosaban las filas de
los desplazados internos cuyo nimero lleg6 a alcanzar un estimado de
un millén y medio en 1982 (casi el 20% de la poblacién guatemalteca
en ese entonces). El Ejército empled el desplazamiento masivo de
poblacién civil, seguido inmediatamente por el reasentamiento
controlado, como estrategia militar para arrebatarle a la guerrilla su
base social, real o potencial (AVANCSO, 1990; CEH, 1999).

A principios de los ochenta, aquellos desplazados que no eran
"recuperados” y reasentados por el Ejército en el corto plazo, fueron
catalogados como simpatizantes de la guerrilla y en muchos casos las
tierras de ellos, tanto privadas como nacionales, terminaron en manos
de nuevas personas. Desde entonces, los refugiados sefialaron el
"problema de la tierra" como crucial para determinar si volverian a
casa, y cuando lo harian.

Cuando la sucesion de regimenes militares dio paso a un presidente
civil democraticamente electo en 1986, Vinicio Cerezo, el nuevo go-
bierno envioé delegaciones para atraer a los refugiados, prometiéndoles



entre otras cosas, que podrian recolonizar sus tierras. Muchos de ellos,
sin embargo, sabian que éstas estaban ocupadas o se hallaban en
zonas de conflicto, y desconfiaban de las promesas oficiales. Asi, en
1987 un grupo de hombres, a la vez lideres comunitarios y activistas
politicos, empez6 a organizar a todos los refugiados posibles para
exigir un "retorno colectivo y organizado”. Entre los puntos clave a

tratar estaba el de la tierra:

La lucha por la tierra es una de las partes mas importantes en el

proceso del retorno colectivo y organizado. Nuestras tierras en Guate-
mala las logramos con mucho sacrificio y legalmente son nuestras, pero

tuvimos que dejarlas debido a la represion que nos h(zg el ejéreito y sus
gobiernos anteriores. Sabemos que el gobierno de Vinicio [Cerezo] ests
repartiendo nuestras tierritas a otros campesinos. (Comisiones Perma-

nentes, 1988: 5).

Demandaban que el gobierno de Guatemala garantizara
condiciones de vida y seguridad basicas y que hubiera institucioneg
internacionales que actuaran como testigos y garantes. Luego de
muchos retrasos y varios afios de negociacion, la parte guberna-
mental, la Comisién Nacional para la Atencién de Repatriados
Refugiados y Desplazados (CEAR) y los representantes de Ios’
refugiados, las Comisiones Permanentes de los Refugiados
Guatemaltecos en México (CCPP), firmaron un acuerdo conocido
como Acuerdos del 8 de Octubre, de 1992. Dado que las negocia-
ciones de paz de Guatemala estaban lejos de su conclusién en ese
entonces, los refugiados propusieron volver colectivamente para
aumentar al maximo su seguridad y atraer la mayor cantidad posible
de ayuda (especialmente internacional). Aun muchos refugiados sin
un interés en los planteamientos politicos o la actitud de enfrenta-
miento con que inici6 el movimiento colectivo y organizado,
decidieron unirse. Ante el riesgo de irse solos y tal vez quedarse sin
tierra, con las CCPP se perfilaba la oportunidad de tener tanto
garantias como beneficios. "/

1 Los refugiados que regresaron a Guatemala a partir de 1993 con organizaciones
propias se autodenominaron "retornados"”; quienes llegaron en pequefios grupos y al margen
de estas organizaciones, se solian llamar "repatriados”. En términos legales no hay
diferencia entre las dos categorias pero la connotacién politica en el uso de términos fue
importante en Guatemala y aqui se respeta la terminologla utilizada.
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No se ha documentado otros casos contemporaneos en el mundo
donde los refugiados participaran tan directamente en establecer los
términos de su repatriacién. Dentro de Guatemala, los Acuerdos de
Octubre de 1992 contribuyeron con su ejemplo y su contenido al mas
amplio proceso de paz, que culminé con los acuerdos entre la guerrilla
y el gobierno, en diciembre de 1996. Desde el punto de vista de los
refugiados guatemaltecos, tales Acuerdos tuvieron especialimportancia
ya que abordaban directamente los temas de acceso y recuperaciéon de
la tierra; aunque con debilidades que sélo serian evidentes a la hora de
buscar su aplicacion.
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|. Las tierras quedaron atras

Antes de su partida, los patrones de tenencia de tierra de los refugia-
dos guatemaltecos eran variados.!/ La mayoria tenia un lugar donde
cultivaba, fuese propio, prestado o alquilado, aun cuando no fuere
suficiente para al consumo familiar. De este hecho se parte para dividir
en dos grandes grupos a la poblacion para fines de la presente
exposicion: los refugiados provenientes de Huehuetenango y los
refugiados de los proyectos de colonizaciéon en Quiché y Petén.

Un gran nuamero de los refugiados llegaba del departamento de
Huehuetenango, fronterizo con México al norte y al oeste. En su
mayoria provenia de comunidades indigenas del altiplano, asentadas
durante siglos, o de las regiones bajas del norte del departamento
colonizadas recientemente o por décadas. En general, sus parcelas
eran pequefias, a menudo inadecuadas para mantener a una familia,
y los hijos que formaban nuevos hogares en aquel momento tenian la
inquietud de buscar tierra propia. Las-migraciones laborales y el
comercio ayudaban a estas familias a complementar sus ingresos.?/
Algunas familias tenian derechos de uso sobre tierras controladas por
las autoridades municipales locales. Otras familias tenian tierras

'/ Para fines del presente documento, la tierra en Guatemala se puede agrupar en tres
categorfas: privada (a nombre de un individuo, en co-propiedad o de una persona juridica),
municipal y nacional.

2 pPara hacer mas sencillo el relato, aqui se considera al area de colonizacién conocida
como “Ixcan” como lugar de procedencia del segundo grupo, aunque antes de la creacién
del municipio de dicho nombre en 1985, esta drea era compartida por fos departamentos de
Huehuetenango y Quiché.

3% De 165 familias refugiadas dispersas encuestadas en un estudio (SERCATE, 1993:
24), provenientes en su gran mayoria del sur de Huehuetenango y San Marcos, 100
reportaron la costumbre de migrar por trabajo previo, a su desplazamiento por el conflicto;
aproximadamente la mitad a las fincas de la Costa Sur en Guatemala y la otra mitad a
realizar trabajo estacional en México. Aun cuando las familias hablian adquirido tierras en
extensiones mas grandes en la frontera agricola que se abria al norte de Huehuetenango,
a veces seguian viajando a la costa para generar los fondos necesarios para pagar su
nueva tierra.



privadas individuales respaldadas por documentos (escrituras publicas)
no siempre inscritos en el Registro de la Propiedad. En tal caso, sus -
derechos se plasmaban en instrumentos a veces mas validos entre
vecinos que en un tribunal de justicia. Otros mas tenian tierras
colectivas privadas con titulos a nombre de los miembros fundadores
de la comunidad y no de la generacion actual. En estos casos, arreglos
internos y la buena fe entre vecinos dictaminaban los usos de la tierra
Y su reparticion entre cada generacion.

No existe informacién sistematizada ni mucho menos completa
sobre las tierras dejadas por las familias refugiadas provenientes de
Huehuetenango. En primer lugar, no fue tema explorado en los censos
conducidos por la COMAR (Comisién Mexicana de Apoyo a Refugia-
dos) u otros investigadores, y en segundo lugar, donde fue o pudiera
haber sido abordado, es légico que la poblacién tenia reservas en
revelar con detalle o total transparencia el tamafio y ubicacién de sus
tierras a personas no conocidas. En una encuesta llevada a cabo por
la organizacién de mujeres refugiadas Mama Magquin, en 1990, que
abarcé una muestra de 867 mujeres en Chiapas, 82 por ciento de las
entre‘{istadas indicé que tenia "en propiedad" "algo” de tierra (Mama
Maquin/CIAM, 1994; Billings, 1995).4/ Eran mujeres en su gran
ma_VOria Provenientes de las areas fronterizas de Huehuetenango, pero
se incluyen algunas que salieron de tierras colonizadas en la regiéon de
Ixcan, que es el caso tratado abajo.

i Se puede tener una idea de la extension y seguridad o no de la
Iérra reclamada viendo datos recogidos por CEAR y ACNUR en los

4
t; ma::‘:negzlil:s;a buscé representacién proporcional entre los campamentos de distinto
mujeres entre 12 S 1¥9P0r tres grupos de edad. El grupo de edad mas joven comprendia
Guatemala corresy d‘aﬁos dge edad y presumiblemente su respuesta sobre la tierra en
edad hubieran to :;gn a a la tierra reclamada por sus padres, pues las personas de esta
extension de sy 0 entre 4 y"11 afios en 1982, afio del é&xodo mayor. Al clasificar la
(Mamé Maquin Pl’gﬂedad en "mas" versus "menos”, [a mayoria afirmaba tener "mas”
afirmaban tener t)i/e M, 1994: 33'-34). También es impou:tante notar que las mujeres
anombre de s adrra aun cpando dicho recurso no es}aba directamente a su nombre sino
las mujeres vei:n re o pareja. Esto recalca la tendencia que se presenta mas adelante: que:
familia o co ) como luchas separadas la de la recuperacion o acceso a la tierra para la
munidad (representadas por los hombres) y la desarrollada a la par en el refugio

reclamando que ellas fueran di m
n directamente contempladas para fine
este recurso. templadas p s del derecho formal sobre



primeros afos de la repatriacion, cuando estas instituciones solian
preguntar sobre la situacion de tierras de cada familia que cruzaba a
la frontera. Para el presente ensayo se tomé tres repatriaciones al azar
cuyos registros incluyen informacién sobre tierras para un total de 49
familias repatriadas en 1989 6 1991, de un total de aproximadamente
450 familias repatriadas en esos dos afos. Hubo 17 familias que
indicaron no tener tierras pero si la posibilidad de vivir con familiares en
la comunidad de la que procedian antes y 32 familias que indicaron
tener tierra -entre 0.4 y 35 hectareas dependiendo del caso- haciendo
un promedio de 12 hectareas por familia (véase Cuadro 1).%/ Algunas
de estas familias eran parejas jévenes (familias formadas en el refugio)
y anotaron que llegaban a compartir una tierra familiar, es decir de la
generacién de sus padres. En la medida que hay dos, tres 0 mas
familias compartiendo la misma extensién, baja sensiblemente este
promedio. Entre las anotaciones en los archivos se encuentra que las
personas declararon tener una de las siguientes formas de tenencia:
un "titulo privado”, un derecho como parte de un “titulo colectivo",
tierras "heredadas”, o estaban "sin titulo".®/ En dicha muestra sélo
habia un caso de tierra arrendada declarada como tal.

5/ Una caracterizacién de estas familias, en general, es que precisamente por tener
tierras querfan adelantar su repatriacién para no poner en peligro la recuperacién probable
de la misma (AVANCSO, 1992). Las familias sin tierras o con menos expectativas de
recuperarias tendran mas razén y tendencia de juntarse con la poblacién que respaldaban
por ello el retorno colectivo y organizado. Datos del censo de 1981 sugieren que en los
municipios de proveniencia de los refugiados, la gran mayoria (70% o mas) de la poblacién
tenia entre una y siete hectareas. (Castafieda, 1998: 53).

8  No hay manera de precisar su situacién de tenencia real. Ei Quetzal, Nentén,
Huehuetenango, es una finca que previo al desplazamiento estaba en manos de un duefio
particular ausente de la finca donde habitaban familias desde varias generaciones
(AVANCSO, 1992). Los pobladores cuentan que unode los ditimos patrones les dijo "latierra
es para ustedes.” y asl lo sentian. Entre 1987 y 1991 se repatriaron 41 familias a esta
comunidad (FNUAP/OIM/CEAR, 1992) y se ve en los archivos de las repatriaciones que
mientras la mayoria apunt6 que no tenla tierra, algunos indicaban que tenian parte de un
derecho compartido a pesar de no existir diferencias reales. Fueron repatriados a su lugar
de origen sin que nadie les averiguara la situacion legal en que estaban. Se arregl6 esta
situacion cuando otro grupo de refugiados, proveniente de la misma comunidad, gestionaba
la compra de la finca para su retorno colectivo en 1998. Asi fue comprada por el gobierno
a favor de los que nacieron alll pero por ser repatriados y retornados. Hoy dia viven en
cuatro comunidades que comparten la finca ariginal.

3



Cuadro 1
Tierras en posesién o propiedad de los refugiados provenientes de
Huehuetenango segiin informacién entregada por familias repatriadas

| Reportatiema
2P  (extensiénen -
‘ H&_ﬁﬁ_u.w Eiriil PO ST e hec&reas) -
15 feb 1989 1 Todos Santos Cuchumatén - 05
15feb 1989 12 | Gracias a Dios, Nenton Sin tierras, van con
) familiares
(12 casos)
15feb1989 | 2 }LaUnién, 15.0
Nent6n 20
flene1981| 20  |Varias aldeas, Nentén (2 casos) 2.0 Sin tieras, van con
(9 casos) 8.0 - 10.0 | familiares (3 €asos)
(6 casos) 20.0 -35.0
11ene1991| 1 |Sacchén, Barillas 10.0
11 ene 1991 2 El Retiro, Cuilco (2 casos) 26.0
11 jun 1991 2 Yulmacap, Barillas (1 caso) 13.0 Sin tierras, van con
familiares (1 caso)
Mjun 1991 | 2 |Xoxiac, Barilas 1.0
. 13
Mjun1991 | 2 | Nueva Concepcion, San Ma- 04
teo Ixtatan 6.5
Mjun1991 | 1 |LaTrinidad, Nenton 20
11 jun 1991 1 Tzala, Nentén 13.0
11jun 199 . -
J 1 1 |Chichinabaj, La Democracia Sin tierras, van con
- i familiares
iun1991 | 1 | Acal Ixtahuacan 43
1 jun 1991 1 [Tabaca), Santa Ana Huista 220
Total 4
fami?las 12 hectareas 17 familias sin
promedio para tierras
familias que
reportan tierras

Fuente: elaboracién propia con base en archivos de repatriacion de ACNUR.



Por otro lado, aproximadamente 35% de los refugiados provenia
de areas recién colonizadas en la frontera agricola que habia sido
poblada bajo proyectos de colonizacién del Estado y la Iglesia Catélica
desde los afios '60.7/ Las familias refugiadas provenientes de estas
areas de colonizacién dejaron atras parcelas extensas en las tierras
bajas.? Las tierras en estos casos eran nacionales bajo la jurisdiccién
del Instituto Nacional de Transformacién Agraria (INTA) o tierras
compradas y privatizadas por la Iglesia Catélica con un titulo de tierra
a nombre de la cooperativa comunitaria Ixcan Grande.®/ En el ditimo
caso, ser propietario se derivaba de ser asociado cooperativo, del cual

habia uno por familia (siempre el hombre, jefe de familia, si habia uno)
en nombre de sus familias.

7/ La estimacion del niimero exacto de personas procedentes de Quiché y Petén se
complica por las siguientes razones: 1) las encuestas realizadas en México a menudo
confundian la informacién de dénde procedian los refugiados y en dénde nacieron: la
pregunta: “de dénde es Ud.", por ejemplo, sin mayor precisién podria provocar cualquiera
de las dos respuestas, 2) mientras casi todo refugiado procedente del departamento de
Quiché hula desde el municipio conocido hoy como Ixcén, personas con procedencia de
Barillas, Huehuetenango, venian de lugares que todavia pertenecen a Barillas 0 a los
asentamientos que actualmente son parte de Ixcén a raiz de la creacién de dicho
municipio en 1985, 3) no se ha documentado con precisién cuantas de las personas
provenientes de Petén, quienes fueron deportadas por autoridades mexicanas en 1981
(estimado en hasta 3,000 personas), lograron instalarse nuevamente en territorio
mexicano como refugiados después. Sin embargo, se puede llegar a buenas aproximacio-
nes analizando los datos desde varios &ngulos que mas o menos coinciden. La estimacién
de la CEH (1999: Vol. IV, apéndice 3) es que habian 13,000 refugiados desde Ixcan y
2,000 de Petén, el total da 33% de las 45,000 personas registradas para 1984 por el
gobierno mexicano y ACNUR. Otros métodos de calculo rinden una cifra mayor. Un
funcionario del gobierno mexicano, a la vez miembro de la familia duefia del sitio fronterizo
que mas recibla la poblacion del Ixcén, llamado Puerto Rico, estima que 15,000 personas
pasaron por este lugar que llegé a albergar hasta 7,000 en un solo momento (Sanchez
Martinez, 2000: 45).

8  En Ixcan, las parcelas familiares en las tierras nacionales administradas por INTA
comunmente median 30 hectareas (el rango en varias comunidades era entre 18 has. y 45
has.). En la cooperativa de Ixcan Grande, las parcelas otorgadas median 17.5 has. (400
cuerdas) y en otros asentamientos generalmente menos (Zunil tenfa parcelas de 8.7 has.).
En Petén, las tierras nacionales fueron otorgadas en parcelas de 44.7 hectareas (una
caballerfa) por familia.

8  Otros lugares de procedencia de los refugiados colonizadores de Ixcan, pero en un

numero mucho menor, son: Zunil, Flor Todosantera, Ménaco y otras -todas tierras privadas,
algunas adquiridas con apoyo institucional y otras no.
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En el caso de las tierras nacionales, no todas las familias asenta-
das en la década de los ‘70 lograban registrarse apropiadamente, sin
embargo, y aun cuando el gobierno habia distribuido los llamados
“titulos provisionales”, éstos no constituian derecho de propiedad.'%/
Los expedientes del INTA, generalmente incompletos, y la ambigltiedad
en la ley acerca de la fuerza legal contenida en un titulo provisional, se
convirtieron en temas criticos cuando los refugiados buscaron recupe-
rar sus tierras nacionales. Este tema se vera mas adelante.

~ Aunque los refugiados a veces so6lo podian hacer débiles reclamos
legales sobre las tierras que una vez habian ocupado, sus reclamos
emocionales eran poderosos. Existen historias de ancianosy ancianas
que se quedaron atras para morir en sus tierras antes que abandonar-
[as, y de familias refugiadas que se escabullian de vuelta a revisar sus
tierras e incluso a cosechar cultivos abandonados. La mayoria de
refugiados concebia su huida a México como una medida desesperada
y temporal. No avizoraban que su refugio duraria mas de unas pocas
semanas o meses. Sélo el tiempo permitié a los refugiados darse
cuenta que su huida habia puesto sus tierras en peligro.

10
v ; rio::j :;g:; g:lf;);::ente estuc!io constaté a través de afios de trabajar con ACNUR,
MONtos o fueron re istraz conrecibos de pago emitidos por el INTA (en los aiios ‘70) cuyos
explicaciones incluygndoa| os en los expedientes de la oficina central del INTA. Hay varias
aquel entonces en Teedr a ’Sérdlda de pap_gleria por la destruccién de la oficina del INTA de
de personal del INTA au (ubicado en un sitio llamado Buenos Aires), la posible corrupcién
archivos en la oficing :e n? n;: traslaqaba .los fond_os a la oficina central y el descuido de los
en emiti titulos provisis rla . Otra sutpaclén provino del hecho que el INTA estaba atrasado
los requisitos. Al nales en varios casos donde los beneficiarios ya hablan cumplido
- Asl por mala fortuna, hay familias que igual cumplieron los requisitos minimos

que las tituladas al momento de d in ningd
! esplazarse pero s
obstéotios en rectarmar g soves p pero sin ningun titulo enfrentaba mayores



Il. La lucha por la recuperacion de la tierra, conflictos
locales y estrategias de mediacion

Aunque los refugiados abandonaron sus tierras con recelo, y se
sentian espiritualmente atados a ella, pocos terrenos permanecieron
desocupados durante su ausencia, con la excepcion de algunos por
estar ubicados en teatros de combate. Las tierras dejadas atras por los
refugiados fueron ocupadas por una combinacién de movimientos
poblacionales inducidos por el Estado y de movimientos espontaneos.
Los motivos de los campesinos que llegaban a tomar posesién de las
tierras disponibles cubrian un amplio espectro. Hay casos en los que
familiares o vecinos de los refugiados "cuidaban" sus tierras en su
ausencia con toda la intencién de devolverla en cuanto el auténtico
duefio regresara. En otros casos, un miembro poderoso de la comuni-
dad -a menudo alguien que obtenia poder y proteccién gracias a sus
nexos con el Ejército- usurpaba una parcela individual. Estos dos
ejemplos fueron comunes en las comunidades donde algunas familias
fueron desplazadas y otras no. En aldeas donde toda la poblacion fue
desplazada, el Instituto Nacional de Transformacion Agraria (INTA) hizo
activas campafas para que los campesinos sin tierra ocuparan las
parcelas "vacantes" o no hizo nada cuando tales familias llegaban por
su cuenta. Una revisién de varios casos de tierras ocupadas por
refugiados realizada por la Comision para el Esclarecimiento Histérico
de Guatemala mencioné mas de una docena de casos de ocupacion
de tierras nacionales y especificd seis casos de ocupacion fomentada
de tierras privadas colectivas./

1/ Véase el detalle en CEH (1899) Vol. IV, parrafos 408-415. Aqui no se tratard con
detalle las tierras municipales ni los casos de individuos con tierra privada, aunque ocurrié
ocupacién en los dos casos. En general, las personas con reclamos de tierras municipales
tuvieron mas éxito en recuperarlas por regresar pocos afios después de su desplazamiento.
Las que regresaron en grupos grandes en los afios '80, al contrario, tuvieron més problemas
con menos resultados positivos. En el caso de los reclamos de tierras por familias
individuales, éstos probablemente fueron menos reportados ante el ACNUR vy las
autoridades correspondientes. A menudo estas familias pudieron negociar en forma discreta
su ingreso a la comunidad sin apoyo desde afuera. Otros, a sabiendas de las dificultades de



Los intentos de los refugiados por recuperar sus tierras nacionales
ocupadas se dieron en dos periodos muy clarqs. Pequefios grupos de
repatriados, pioneros de la recuperacion de tierras hechg a partir de
1987 (pero antes del inicio del proceso de retorno colectlyo en 1993)
posteriormente lograron acceder a sus antiguas comunldadeg pero
junto a las familias nuevas que continuaban ocupanfio otras tlefras
reclamadas por los refugiados. En estos casos, el gobierno negoci6 el
retorno de un pequefio nimero de familias, pero de un modo que
disminuia las posibilidades de otras familias de refugnagios de hacer lo
mismo pues prometia a los nuevos asentados la tenencia segura sobre
lo posesionado a cambio de que éstos aceptaran el ingreso del grupo
de familias originarias.¥

Las negociaciones para recuperar tierras nacionales, iniciadas en
1993 por los refugiados involucrados en el movimiento del retop)o
colectivo, produjeron algunos de los incidentes de mayor confrontacion
de todo el proceso de repatriacién. Para entonces, aquellos que
ocupaban las tierras de los refugiados llevaban diez anos o mas
viviendo alli y se negaban a renunciar a lo que consideraban sus
tierras. Al examinar 17 casos en los que los refugiados intentaron

activamente recuperar tierras nacionales, se dieron basicamente cuatro.

desenlaces diferentes:% (véase Cuadro 2)

1. Lamayor parte de los refugiados recibieron sus antiguas tierras y
los nuevos ocupantes fueron compensados con tierras alternativas
odinero, o bien, se dividieron las tierras bajo disputa (cinco casos).

su caso, optaron por inscribirse como familias "sin tierras” en grupos en busqueda de
mejores tierras en forma colectiva. Esta opcién permitié ia oportunidad de quedarse con
otras familias conocidas en el refugio y evitar cualquier estigma potencial si hubieron sido
repatriadas en forma aislada a sy lugar de origen.

¥  Setratade lugares en Nentén, Huehuetenango e Ixcan, Quiché. Véase Manz ( 198.8),
WOLA (1989) y AVANCSO (1992) para una descripcién amplia de estos casos y la politica
gubernamental en aquel entonces hacia la repatriacién.

%  Los 17 casos representan 16 comunidades (una de ellas con dos soluciones) y son la
totalidad de casos de tierras nacionales reclamadas por refugiados en manera visible. Se
excluyen dos comunidades donde los refugiados recuperaron sus tierras nacionales sin
problema pues por lo aislado y conflictivo de sus respectivas ubicaciones, no habian sido
ocupadas al momento del regreso de sus posesionarios originales: Santa Elena en Nent6n,
Huehuetenango e Ixtahuacan Chiquito en Ixcan, Quiché.

8



2. Los nuevos ocupantes permanecieron en las tierras de los
refugiados, y estos segundos recibieron otras tierras sin ningun
costo pero luego de afios de negociacion (seis casos).?/

3. Los refugiados no recibieron ni su tierra original ni otras tierras
alternativas como grupo colectivo. Algunos se quedaron en México
y otros solicitaron tierras individualmente en calidad de refugiados
sin tierra (cuatro casos).

4. Parte de la tierra reclamada fue desocupada y asi fue posible
recuperarla pero otra parte no se recuperé. Por ello la comunidad
debi6 conformarse con menos extension total que antes de la
violencia, con la consecuencia de que algunas familias han
emigrado o emigraran a otras partes (dos casos).

Sélo los primeros dos desenlaces tuvieron un resultado relativa-
mente satisfactorio.

Cuadro 2
Tierras nacionales reclamadas por refugiados y
grado de éxito de su gestién

Comunidad | Temencia | -Porcentaje e familias, .
. _previa | originarias que recuperar

familias ocupantes recibieron compensacién)

Santa Maria Titulos pro- | 100% (grupo de retomo y No aplicable Bastante
Tzeja visionales | desplazados)

Ixcan, Quiché

San Antenio Posesion | 40% (grupo de retomo) No todos Bastante
Tzeja reconocida intentaron

Ixcan, Quiché recuperar

4 Esta se consideré una solucién adecuada desde el punto de vista institucional, pues
las familias recibieron tierras con la misma extensién que tenian antes a pesar de que ninguin
programa contemporaneo les otorgaria tanto como hizo el INTA en los afios ‘70. Desde el
punto de vista de las comunidades, sin embargo, el simbolismo y a veces la calidad de las
tierras no recuperadas pesaban mas que cualquier compensacién: se habia pagado con
vidas la tierra de antes y el no-retorno alll hacia esfumar de una vez por todas la ilusién de
reunirse como antes en su comunidad. Un caso ‘lustrativo en este sentido es el de Santa
Maria Dolores, cuya dispersién a mas de 30 lugares a raiz del conflicto e intento fracasado
de recuperar sus tierras originales, son documentados por la CEH (1999: Tomo IV, paginas
154-155, 260).




PR [N e N

' Tenericia: |  'Porcentaje de familias Tierras alternati- Gradode
- iprevi e i uperaron vas gestionadas | intervencién poy;
.:_:va{a Qgﬁg.lnaﬁa._sfque rocup por refugiados terceros |

San Juan Ixcan | Posesién | 30% (grupo de retorno) Si, véase caso 2 | Bastante

Ixcén, Quiché | reconocida

El Tumbo Titulos pro- | 100% (grupo de retomo y Véase caso de El [ Bastante

Sayaxche, visionales | desplazados) Tumbo Il

Petén

El Arbolito Titulos pro- | 100% (entre repatriados y No aplicable Poco

La Libertad, visionales | un retorno)

Petén

Caso 2: Nuevos ocupantes se quedaron con la tie
tierras alternativas en compensacioén

rra y los refugiados recibieron

Kaibil Balam | Titulos pro- | 25% (repatriados 1988-1990) | i, en Alta Bastante
Ixcan, Quiché | visionales Verapaz
Santa Maria Titulos pro- | 5% Si, en Alta Bastante
Dolores visionales Verapaz y Petén
Ixcan, Quiché
SantoTomas | Titulos pro- | 0% Si, en Petén Bastante
Ixcan, Quiché | visionales
San Juan Ixcan | Titulos pro- | Véase el caso 1, armiba Si, en Petén Bastante
Ixcén, Quiché | visionales '
San José La 20 Titulos pro- | 30% Bastante

) rupo que no se Si, en Alta
Ixcan, Quiché visionales des;l(gz‘s;)o d Verapaz (ACPD/CTEAR)
Tumbo Il Posesion | 0% En 2000: Bastante
Sayaxché, [porhabi- | Pendientede | (ACPDICTEAR)
Petén tantes de finalizar

Tumbo | negociacion

Caso 3: Los refugiados no recibieron las tierras recla
en compensacién

madas ni tampoco otras tierras

Yalquistin  [Posesion | o% No Poco
Buena Vista, reconocida

Nent6n

YalquistanLa  [Posesion | g% No Poco
Ciénaga, reconocida

Nentén
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Cotmunidad | Tenencla ‘y
oo | “previa

Chacaj, Nenton | Titulos 30% repatriados en
definitivos | 1986-1988 (posterior a
: 1997)
San Antonio Posesion | 0% No ' Nada
Chiquito
Ixcan, Quiché

Caso 4: Una parte de la tierra no habia sido ocupada y fue recuperada, otra parte

sigue ocupada y |os refugiados no recibieron compensacién a cambio de la tierra
cedida

La Felicidad Titulos pro- | No aplicable No Poco
La Libertad, visionales

Petén

Yulaure!, Posesion | No aplicable No Poco
Nentén, reconocida

Huehue.

Fuente: Elaboracién propia con base en notas de trabajo, acompafiamiento de los
grupos y otras fuentes complementarias.

En el caso de los esfuerzos por recuperar las tierras nacionales por
parte de los refugiados, es importante notar las debilidades de los
Acuerdos del 8 de Octubre al respecto. Mientras que éstos estipulaban
varios pasos y plazos para que el gobierno negociara la desocupacion de
la tierra reclamada, fuera por posesion, titulo provisional o titulo definitivo,
no indican como calificar dichos esfuerzos como suficientes o no. En este
caso, el gobierno insisti6 que habia hecho esfuerzo suficiente y a los
refugiados no les constaba en tanto no habia solucién positiva.

Por el lado legal, tampoco hubo muchas salidas. Las posibilidades
de gestionar un desalojo fueron débiles en términos juridicos donde se
consideraba que para tierras no registradas como propias de los
refugiados, la posesion de los nuevos ocupantes podia pesar mas.*/ Se

5/ Por ejemplo, los Acuerdos del 8 de Octubre indican que en uitima instancia los
refugiados podrian solicitar un "interdicto de despojo”, medida inutil ya que por definicién
s6lo se puede aplicar dentro del primer afio después de la ocupacion. Por otre lado, aun
cuando se justificaba la presencia de otros campesinos por el causal del "abandono
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reducia a un deber moral del gobierno frente al despojo violento e

injusto de los refugiados bajo otro gobierno, no un caso legal como se -

podia concebir en las cortes guatemaltecas.

Por lo tanto, es importante analizar por qué algunos grupos tuvieron
éxito en obtener una solucién satisfactoria (recuperacion de sus tierras
u obtencién de tierras alternativas sin costo alguno) y otros fracasaron
en lograr su objetivo. Como regla general, los grupos que se dispersaron
menos durante los desplazamientos en la época del conflicto, y que
fueron mas unidos como comunidad, pudieron ejercer presiones y
movilizar intervenciones institucionales mas efectivas a su favor.

En su mayoria solicitaron la ayuda de la Instancia Mediadora
creada en octubre de 1992, o directamente de ACNUR y a veces
presentaron de otras formas su causa ante el publico nacional e
intenacional. La Instancia Mediadora reunia a respetadas instituciones
guatemaltecas (la Conferencia Episcopal de Guatemalay la oficina del
Procu!'ador de Derechos Humanos), el ACNUR en Guatemala y una
organizacién guatemalteca de derechos humanos radicada en México
(laCDHG). Se organiz6 un grupo de apoyo internacional complementa-
flo (conocido por sus siglas, GRICAR) compuesto por representantes
de cuatro embajadas y dos organizaciones internacionales privadas.
Estas instancias actuaban como testigos de los esfuerzos mediadores
. Por ende, presionaban a través de la comunidad internacional de

onantes para que el gobierno de Guatemala respondiera de manera

Justa y agilmente a las demandas de los refugiados.®/

L°"s refugiados tampoco dejaban de usar las llamadas "medidas de
hecho”, tacticas de presion, tanto legales como ilegales para darle
notoriedad a su causay forzar las acciones del gobierno. Estas incluian
protestas u ocupaciones de oficinas gubernamentales, marchas desde

ﬂ‘:::-‘:)ta':% e(cionte(nplado en el Articulo 114 del decreto 1551 cuando éste sea por més de
et A cbaracxén formal de dicho abandono no fue la norma y sélo en tres de los casos
en , ubo una segunda titulacién emitida. Es decir que la mayoria de los refugiados

a un titulo provisional valido y vigente ante los nuevos ocupantes que no tenian ningin
respaldo formal. Sin embargo, como los titulos provisionales de ninguna manera les

constitufan como propietarios, carecian de valor legal ante la posesién de hecho de los
segundos ocupantes.

° E”,1999 Se publicé un documento de reflexion sobre la mediacién y sus resultados
(Instancia Mediadora, 1999).
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los campamentos de refugiados a la frontera, o tan sélo las amenazas
de hacerlo. Aunque algunas de estas actividades resultaron contrapro-
ducentes, otras apresuraron las soluciones.

La intervencién activa de la Instancia Mediadora o la continua
presion directa de ACNUR, se correlaciona cercanamente con los
resultados positivos de grupos de refugiados en relacién con la
recuperacion o soluciones alternativas. En dos casos citados, hubo
poca intervencién en el momento de vigencia de la Instancia Mediadora
pero fueron retomados como alta prioridad por los foros convocados
alrededor de la Comision Técnica (CTEAR).”/ Las respuestas satisfac-
torias fueron mas probables cuando se dio esta clase de intervencion
con independencia del tipo de reclamo de tierra que se sostenia. En
contraposicion, no todos los casos sustentados con bases legales mas
fuertes resultaron en recuperaciones de tierras o compensaciones,
cuando se generd poca o ninguna presién externa. Se ve, por lo tanto,
en el Cuadro 2, que de los 11 casos que salieron mas o menos
positivos, diez tuvieron una intervencién externa significativa. De los
seis casos menos satisfactorios para los solicitantes, cinco recibieron
nada o poco de apoyo y sélo uno el apoyo mas significativo aunque
tardio. El caso singular de Chacaj, Nentén, se muestra en el recuadro
infra. En cualquier caso, cuando las disputas se daban entre dos
grupos de campesinos sobre el mismo pedazo de tierra, las soluciones
justas iban de la mano con la existencia de recursos suficientes, que
permitieran garantizar que ambos grupos recibirian algun tipo de
compensacion adecuada, de una u otra forma.

Una solucion mas satisfactoria para los refugiados sucedié en
cuatro de cinco casos sobre los cuales hay documentacion de tierras
privadas con tenencia colectiva que habian sido ocupadas (Cuadro 3).
Grupos de ocupantes recibieron apoyo en distinta medida por parte del
gobierno para dejar dichas tierras vacantes. Los refugiados encontra-
ron mas esfuerzo por parte del gobierno, en parte, por lo "sagrado” de
la propiedad privada comparado con otros tipos de reclamo.

7/ Aldisolverse la Instancia Mediadora, a principios de 1999, y ante la conciencia de las
agrupaciones de retornados y sus asesores de la utilidad de los foros de discusién y presién
para estos casos, se fue fortaleciendo la capacidad de la CTEAR de acelerar soluciones a
la vez que una ventaja de ésta fue su posibilidad de tratar los casos de desplazados internos
con reclamos parecidos.
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,:inéﬁblgg.fa'dél‘desplazamiento y la pérdida de tierras
- (Chacaj, Nent6n, Huehuetenango)

";dja‘fd“e los ‘560: pobladores pn‘ncipalmenfe de San Miguel Acaté
nt6n; Huehuétenango se ubicaron y habitaron la finca Chacaj, &

sion-formal:autorizada por el gobiemo en 1957.

tr i

sidente Constitucional.de la Repuiblica" y firmado por &I, en este,

Personas-en noviémbre de 1979.

ibre de 1981, igs habitantes huyen a México ante la muerte
. algunos vécinos y rumores de una ola de violencia.

# En-1984 el gobiemo del general Oscar Mejia Victores inauguré
-+ formalmente Chacaj como un polo de desarrollo. Se buscé nuevos
| - -ocupantes entre losmunicipios vecinos anunciando que habia tierra
| disponible. |

e Junio de'1§84; se ancelaron ias inscripciones de dominio en el
.~ Registrode la Propiedad de las 86 personas originarias por "haberla
' abandonado.” ¢ |

- * En1984se ’e'mifiﬁ_lir‘)a nuevaadjudicacién provisional por parte del
- INTA a favor de 100 familias de acuerdo con el nuevo trazo de

‘parcelas y-lotequue:_elleTA realiz6. Por el ritmo de trabajo de !

construccion, tumos frecuentes de la patrulla civil y otras obligacio-
nes, se fueron casi la mitad de los beneficiados. Otras familias

l‘l,,.lirféidiéfi"1'977_9;~‘fr"eci’bieron el "titulo de propiedad otorgado por el

v“mU'fﬁéipib‘de"Néntén y colindante con la frontera de México. En vez
mprarla ‘directamente del propietario mexicano, acordaron:; | .
itarla-a‘través. de la reforma .agraria gubernamental y tomaron: !

od ;'9;7?;"fl'_13ef‘rbnj)td‘rgad0's titulos provisionales a 86 familias.

50°el general Rorfigo Lucas Garcfa. Fue inscrito a nombre de 86 |

siguieron llegahdo;:éhtfe ellos, repatriados de Todos Santos quie-

nes no habian podido recuperar sus tierras en Ixcén por el auge del
conflicto alli. Las familiag beneficiadas con titulos pagaron al INTA
el nuevo valor de la tierra (INTA la vendié por segunda vez).

~» En1987y 1988 entraron los pri‘meros repatriados y encontraron sus
parcelas ocupadas. = - .
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e Marzo de 1989, autondades del gobieriio (CEAR e INTA)
; auspiciaron un acuerdo para integrar a varias familias originarias y
repatriadas reconociendo éntre los "nuevos" s6lo'a 64 que posefan
titulo de 1984 y prometlendo a las otras farilias presentes pero sin
titulos una compensacién de mejoras y/o tierras alternativas que
deberian ocupar conjuntamente con otros’ onglnanos de Chacaj que ;
podrian llegar desde el refugio. . :

e 1988 se efectud el traslado de un grupo de famlllas repatnadas'
desde Chacaj a Ixcén y el traslado de otro grupo sin tierras a Ia
cooperativa Bonanza én La Libertad, Petén, irénicamente a ocupar'_
tierras dejadas por otros refuglados quienes tuvieron también titulos
provisionales desde antes del desplazamiento. R

; e Junio de 1992, eI goblerno de Jorge Serrano Eﬂas otorgé»
nuevamente titulos definitivos a 99 familias mcluyendo los nuevos
y algunos originarios.

e« Continuaba sin embargo el reclamo de familias refugladas en
México en posesion de los titulos definitivos de 1979. Ante la
solicitud, la recomendacnén del INTA en un documento con fecha |
agosto de 1995 era de terminar de legalizar 15 familias nuevas con
posesion en Chacaj y "buscar una nueva tierra” para los refugiados
que seguian reclamando sus derechos. El INTA insistia que el
"legitimo” titulo es el de fecha 1992 por ser lo més reciente, sin
considerar la validez o no de haber intervenido, en 1984, en tierras
fuera de su tutela desde 1979 ni mucho menos cuestionar Ia ”
justnﬁcaclén dela cancelaclén de derechos. -

Cuadro 3
Ejemplos de tierras privadas reclamadas por refugiados
y sus resultados

Fecha de Comunidad . Municiploy Ente(s) de Solucién
negocia- departamento | negocia-
cion , cién
1986 Centro Esmeralda, en Pue- | Ixcan, Quiché CEAR Convencer a los ocu-
blo Nuevo (tierra de la pantes que no tenian
Cooperativa Ixcan Grande) derecho

15




*;Mufilciplo.y | Ente(s)de Solucié
departamento | negocla- :
- ,___ - .J :;:»._f_:. e e - .
Barillas, CEAR Posteriormente tierras
Huehuetenango | Ejército adicionales para fami-
lias ocupantes
1992 | Mayalén (tiema de Ia i CEAR, FO- | Compra de cuatro fin-
‘| perativa Ixcan Grande)ooo- Ixean, Quiché NAPAZ cas por FONAPAZ pa-
Asesorfade | ra reubicar familias
la Pastoral ocupantes
Social de
Huehuete-
nango
1992 | Xelba, (Gema de la coo i CEAR, FO- | Comprendida en la
rativa Ixcan Grande)'/ pe- | eén, Quiché NAPAZ solucién  encontrada
Asesoriade | paraMayalan
la Pastoral
Social de
Huehuete-
nango
e | Flor Todosantera i ituciones | No se llegé a ninguna
adelante Ixcén, Quiché Ienns};:ggn Solaeién

Fuente: i i
ente: Blaboracion propia basada en investigacién de campo.

‘/  Debido a las diferencias i
Grande, unos de ellos repatria
fines de un retorno colectivo, lo

nternas de los miembros originales de la cooperativa Ixcan
dos durante los afios 1987-1989 y otros organgdos para
S primeros se reubicaron en las tierras de Xalbal dejando libre

las otras tierras de la cooperativa para los retornados. Esta decisién unilateral fue rechazada
por el grupo de retornados y la Diécesis de Quiché medi6 una mesa de negociacién durante
1994 y 1995 para llegar a una solucién.
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iIl. Los programas estatales de compra de tierra
utilizados para los refugiados 1986-2000

Para la fecha en que buscaban regresar los refugiados, la frontera
agricola por colonizar se agotaba en Guatemala. Al llegar las carrete-
ras a regiones remotas, las tierras desocupadas se volvieron escasas
y dispersas. Al irse utilizando las ultimas extensiones de territorio
nacional, que constituyeron reservas ecoldgicas durante los ‘80 y los
'90, las presiones demograficas y los movimientos politicos en las
areas rurales impulsaron al gobierno a crear nuevos programas de
tierra ya no basados en concesiones sobre tierras nacionales. Dado el
anatema histérico contra el concepto de cualquier reforma agraria por
parte de la elite terrateniente guatemalteca, estos nuevos programas
se basaron en la adquisicién, por parte del gobierno, de tierras privadas
compradas a precios de mercado a partir de 1986."/ Para las compras
realizadas bajo el auspicio del INTA, se aplicaron los términos de pago
que la ley del INTA estipulaba para las tierras nacionales, es decir, la
obligacion de pagar después de un afio de gracia, 20 anualidades
(luego reducidas a diez) sumando el costo total de la tierra. La gran
diferencia, sin embargo, es que el programa del INTA con las tierras
nacionales previamente consistia en vender tierras a precios subsidia-
dos de acuerdo con la tabla de costos periédicamente ajustada por la
institucion. La aplicacion de los mismos términos de pago a precios
altos de mercado no fue factible para las familias pobres que apenas
iniciaban su produccién.?/

1/ Se puede relacionar el inicio y disefio de las politicas de compra de tierras con las
recomendaciones promovidas por U.S. AID en los afios '80. Estas recomendaciones también
dieron vida al programa privado de compra de tierras por parte de la Fundacién del Centavo
(Pedroni, 1992: 88). En la implementacién actual de los programas de compra se respon-
deria también a los lineamientos del Banco Mundial (Hernandez Alarcén, 2000: 24).

2/  Como ejemplo se puede tomar el caso de las tierras nacionales en Ixcan,
administradas con el precio por hectarea de Q 5 en 1973, Q 15 en 1978, Q 30 en 1984, Q
300 en 1991 y Q 600 en 1998. Aun cuando este ultimo precio parece alto a los campesinos
del area, no se compara con el precio de la finca Chatih4, también en Ixcan, comprada por
el INTA (a través de su programa FONATIERRA) en marzo de 19985. Con una extensién de




En 1992, en los acuerdos firmados con los refugiados, el gobierno
prometié que todos los refugiados aduiltos sin tierra podian convertirse
en propietarios y que el "crédito" extendido por su compra se pqgaria
a un fondo de desarrollo comunitario, no al gobierno. Los refugiados
quedaron conformes con esta solucién y algunos la vieron como la
retribucion histérica de |as tierras que sistematicamente les fugron
robadas a las comunidades indigenas desde tiempos de la conquista.
Algunos observadores internacionales, incluso aquellos que simpatiza-
ban con la causa de los refugiados, se asombraron ant.e la aparente
demagogia gubernamentaj de prometer generosos términos que en el
mejor de los casos no eran aplicables a ningtin otro grupo en Guatema-
la mas alla de los refugiados y en el peor de los casos snmplemgnte
serian inalcanzables para |os mismos refugiados debido a la cantidad
de recursos involucrados, Es importante destacar que con una década
en el exilio, el nimero de familias jovenes —casi por definicién sin
tierras propias- habia crecido enormemente.

El Cuadro 4 resume informacién sobre los seis programas estatales
ullizados para adquirir tierras en el mercado y administr arlas a favor de
campesinos guatemaltecos g partir de 1986. Los refugiados fueron
beneficiarios de todos los programas, sin embargo, dos de ellos
atendian casi todos og casos. El primero fue el Fondo para la Reinser-
cion Laboral y Proguctiya e la Poblacién Repatriada -FORELAP, que
fue exclusivo Para los refugiados y ofrecia el sistema de "crédito
revolvente" ya Mencionado, en el que los fondos no eran reembolsables
al gobierno. FORELAP fye financiado por el Fondo Nacional para la Paz
(FONAEAZ) Y administrado por Ia agencia internacional la Organizacion
Internacional de Migracién (OlIMm).

El otro, un Programa de| minado Fondo Nacional de
Tierras -FONATIERRA, se basg“:,ﬁgﬁf}ﬁos mucho menos favorables
desde la perspectiva de Jos refugiados, y estaba abierto a otras familias
rurales que demostraran suficiente necesidad.? El gobierno ya habia

326 hectareas y el precio deQ 775,750, los habitameg deberian pagar Q 2,379 por hecgérea
en un érea sumamente aislada, a menos que la comunidad pueda negociar otro precio.

%  Alllegar, en enero de
retornados con necesidad d
tierras ya que pud
ocupadas ofrecida

1993, en el marco del retorno colectivo, el primer grupo de
e tierra no entré en ninguno de los programas de compra de
O aprovechar todavia la dltima extensién de tierras nacionales no
Por el INTA. Se trata de Ia comunidad conocida como Victoria 20 de
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descontinuado estos dos programas, cuando entré en vigencia la ley
estipulada por los Acuerdos de Paz de 1996, que creaba un nuevo fondo
de tierras ahora conocido con las siglas: FONTIERRAS. En este mismo
momento, queda derogada la ley que regia el INTAy las responsabilida-
des pendientes de esta ultima quedan consignadas al nuevo fondo. Sin
embargo, las condiciones especiales para grupos de refugiados
organizados a través de FORELAP se mantuvieron hasta que el ultimo
grupo con gestion previa pudo retornar en marzo 1999. Para esta fecha,
se supuso que la gran mayoria de los 22,000 guatemaltecos aun en
campamentos en México (11,000 de ellos nacidos alli)-estarian con el
interés de integrarse en forma definitiva a ese pais. En el futuro,
cualquier grupo de guatemaltecos (refugiados o no) con interés en
obtener tierra, tendria que remitirse al nuevo FONTIERRAS e intentar
calificarse bajo los términos alli estipulados.

Cuadro 4
Programas estatales para la compra de tierras privadas para
beneficiar a grupos campesinos, 1986-2000

Programa - 'Maico legal o7 ¢ | {Marcoiinstifuct Vigenciao:
- administrative - |- anosder
| e e i operaclenyd
Compra-Venta | Decreto del Congreso de | CONATIERRA 1986- 1989
de Tierras (ad- | Transformacion Agraria, No. | Comision Nacional de Tie-
ministrado por | 1551 y reformas posteriores | ras que oper desde abril
INTA)Y/ (Ley del INTA) que no prohi- | de 1987 como espacio inter-
be que INTA adquiera tierras | institucional entre varios mi-
por mecanismo de compra. | nisterios, INTA y CACIF.

Observaciones: Creado como respuesta al movimiento pro-tierras del sacerdote Andrés Gi{én
por el gobiemo de Presidente Cerezo y siguiendo el modelo sugerido por USAID en afios
anteriores.”/ La finca Yalpemech, actualmente asentada en parte por un grupo de
repatriados, fue adquirida con este programa.

Enero, ubicada en una parte de la finca nacional "Poligono 14" en Ixcan, Quiché. Para
grupos posteriores, el INTA argument6 que no existian mas tierras nacionales desocupadas.

4  Esteprograma, previo a su implementacién plena, también fue llamado por el gobierno
como el proyecto “Incorporacién de Fincas Privadas” (Inforpress, 1996).

5/ Informacién adicional en AVANCSO, 1988: 112-116; Pedroni y Porres, 1991;
Schneider, 1989.
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Marco institucional

FONATIER

Administrado por el INTA.

Fondo Nacio- | 751-92 (agosto de 1992) y egg; 0 de
nal de Tierras | reglamento (medificado en 1
marzo de 1995).
Observaciones: Programa sucesor a CONATIERRA para la compra de fincas privadas para

campesinos pobres, administradas con un afio de gracia y el pago (del valor de Ia tierra
original) en diez anualidades, -

FORELAP- | Convenio marco (12 junio de | Financiado por FONAPAZ y | 1992- 1999
Fondo parala |1992) y Convenio de Apoyo administra}do por OIM con
Reinsercién | Financiero (23 junio de 1992) [ participacion de CEAR al
Laboral y entre OIM, CEAR y FONA- | nivel de coordinacién.
Productivade |PAZ. Acuerdos entre FONA-
laPoblacién  |PAZy las organizacicnes de
Repatriada refugiados firmados en 12/92
Y actualizados en 6/96.

Observaciones: Creado para administrar créditos a nivel familiar para repatnagos en 1992, luego
se adoptd para asumir la funcién de administrar las compras de fincas a raiz de Iqs Acuerdos
del 8 de Octubre de 1992 firmados entre el gobierno de Serrano Flias y los refugiados. Para
grupos menores de 50 familias, el reglamento estipulaba un pago reembolsable; al gobierno y
para grupos mayores de 50 familias un pago revolvente a la misma comunidad.”/

PAPDE- implementado inanciado y coordinado por | Compras
Programa de corl:venio con c?mt;avés don EIONAPAZ.V realizadas
Asistencia a ' entre
Poblacién 1998-1999
Desarraigada

Observaciones: El programa especial creado por FONAPAZ para administrar las compras
entregadas en compensacitn parala poblacién de CPR de la Sierra (4rea Ixil) y las CPR Petén.

¥ Los reglamentos de FOR
familias y otro, para menos de
al gobierno. Sin embargo, en

ELAP indican que el tamaiio del grupo (uno, para més de 50

50) determina si califica o no para el crédito no reempglsable

: 1995 el gobierno anuncié que sélo los grupos solicitantes

afiliados con las CCpp Podrian optar para esta ventaja por ser las contrapartes de los

Acuerdos del 8 de Octubre. L intencién tal vez fue de limitar el alcance de un programa caro

pero tuvo el efecto de discriminar en contra de los grupos “independientes” de la linea
itica de |

politica de las CCPP. Posteriormente se ampli6 la cobertura a todos los grupos, los cuales
procuraron tener el minimo de 50 familias.
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Programa Marcolegalo |  Marcoinstitucional |-
' administrativo. . S

R I A PN
f ad

Fideicomiso Acuerdo Gubernativo No. | Administrado por el MAGA. { mayo de

Fondo de 392-97 del 14 de mayo de 1997 a junio
Tierras Acuer- | 1997. de 1999
do de Paz

Observaciones: El programa transitorio creado después de la firma de la Paz Firme y

Duradera pero antes de la aprobacién de la ley correspondiente al Fondo de Tierras
determinado en los Acuerdos de Paz,

FONTIERRAS | Decreto No. 24-99 del Con- | Administrado por el MAGA. Vlg‘ente en
Fondo de Tie- |greso (13 de mayo de 1999) junio de
ras Reglamento:  Acuerdo Gu- 1999
bernativo No. 199-2000 (18
de mayo 2000).

Observaciones: Programa actual en operacion.

Fuente: Elaboracién propia.

Para cuando el ultimo grupo de refugiados organizados habia
vuelto a las tierras adquiridas. por el gobierno de Guatemala, éste
estimaba que se habia gastado casi 209 millones de quetzales
(equivalente a US 29.7 millones de délares a la tasa de cambio a princi-

pios de 1999) para julio de 1999 en compra de tierras para retornados
(CTEAR 1999a).7/

Los programas de adquisicién de tierras para refugiados guatemal-
tecos fueron complejos y de constante evolucién. Como en esencia |a

I Lacifra en quetzales proviene de una carta de CEAR dirigida a FONAPAZ, en julio de
1999, que indica que se gasté Q 208,867,962. Se trata de las 32 fincas (o grupos dq fincas)
adquiridas por el programa de FORELAP y el gasto citado incluye el precio de la tierra, el
IVA y costos de inscripcién en el registro de la propiedad para poblacion refugiada entre
1993 y 1999. Adicionalmente, hay cuatro fincas compradas a través de FONATIERRA, por
un total de Q 30,053,461, para retornados (entre 1995 y 1997). Durante los afios de casi
todas las compras (1993 a 1998) la tasa de cambio variaba entre Q 5.6 y Q 6.4 por qélar
estadounidense. Las discrepancias en los distintos resimenes de costos, aun por el mismo
gobierno, pueden tener origen en que s6lo fue calculado el costo de la tierra versus otras
inversiones hechas al mismo momento y cudles grupos fuercn contados como beneficiarios

repatriados y retornados. Los listados detallados de las fincas compradas por programa
estan en los anexos B, C, DY E.
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creacién de dichos programas fue en sustitucién de otras medidas de
reforma agraria consideradas no factibles, es de interés examinar los
problemas que se encontraron:

e Buena parte de la tierra se adquirié a precios elevados. Es dificil
determinar cuanto dinero de mas fue gastado porque no hay
suficientes compras en el mercado formal con qué comparar
(PNUD, 1999). El caso comin en Guatemala son las ventas
informales y, por tanto, no documentadas; mientras que las
compras para los refugiados, por ser compras gubernamentales,
- respetaban las normas legales y los gastos de impuestos
establecidos. En todo caso, es evidente que la presion politica (e
internacional) que los refugiados generaban sobre el gobierno
permiti6 a los terratenientes poner sus precios.®/ Entre
consecuencias, esta situacién condujo a la ironia de qu

refugiados apoyaban precios r’nés altos, a beneficio de |13
terrateniente a la que en teoria se oponian, con tal de f5
rapidamente la adquisicién de la tierra.% El programa de compr
de tierras también fue incapaz de atraer ayuda interng cion a
debido a la percepcion (fundada) de que la mayoria de fong al
iban a beneficiar a terratenientes que ya eran ricos. os

otras
€ log
C'GSS
C"itar

» En consecuencia, el gobierno tuvo un incentivo econgmi
dirigir a los refugiados hacia tierras menos productiva
menos costosas) y hacinar personas para reducir Ia j
realizada por familia.

CO para

S (v asj
nversion

e Algunos refugiados lograron obtener tierras caras y mas producti-
vas y otros se conformaron con terrenos menos costosos (y por

¥  Sandoval Villeda (1997:5) también liga este problema a la ausencia de una politica que
respondia adecuadamente a los reclamos de tierra por la poblacién desarraigada dejando
al gobierno sin opcién que no fuera comprar tierras a veces costosas o de mala calidad,

’/  También inesperado fue que los refugiados buscaran o no objetaran, por lo general
la compra de fincas de ciertas personas, tales como miembros de familias de pode;r
econémico asociadas popularmente con el fomento del conflicto armado, o propiedades del
general (r) Lucas Garcfa bajo cuyo periodo presidencial (1979-1982) muchos refugiados
habian sufrido y huido. De este uitimo personaje, el gobierno compré cinco fincas para
beneficiar a la poblacion retornada (finca Yalpemech en 1989 y cuatro fincas conformando
la comunidad Nueva Libertad en 1994) por un total de casi 20 millones de quetzales.
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ende mas aislados y menos productivos). Esto resulté en grandes
desigualdades entre las diferentes comunidades de retornados.

» Respecto a las tierras compradas a un crédito de diez afios a
través de FONATIERRA (programa del INTA), el sistema de pago
no era factible de acuerdo con la produccién proyectada. En cuanto
alas tierras que supuestamente se pagarian a un fondo revolvente
de desarrollo comunitario (FORELAP), el gobierno jamas estipulé

cémo funcionaria, ni ofrecié apoyo técnico para hacer viable el
sistema.%/ :

» Dadala gran inversion realizada por el gobierno para la compra de
tierras, éste se ha mostrado reacio a aprobar fondos adicionales
para créditos o proyectos orientados a la produccién para los
mismos retornados.

 Hay una ausencia de mecanismos administrativos por parte de las
agencias gubernamentales paraincorporar facil o autométical_nente
a las mujeres casadas o unidas como propietarias de las tierras
adquiridas al lado de sus cényuges.''/ Esta laguna gubernamental
permanecié aun frente a la movilizacién de las mujeres que
reclamaban este derecho y se debié principaimente a la falta de
habilidad del gobierno para concebir cualquier otro ;lstema que 93
fuera el de una familia representada por el hombre "jefe de fap\llla
0, como Unica alternativa, la familia encabezada por una mujer en
ausencia de un hombre.

%/ Hay una tendencia de ver esta ausencia de obligacién como ventaja para los

retornados, equivalente a haber obtenido la tierra gratis. Sin embargo, en unas wmﬁ:ggzdﬁ:
esta falta de definicién tiene efectos negativos: 1) en muchos casos Iad w;ltlo Covaa
decidido "pagar” por la tierra por medio de la mano qe obra a la comunida | ynecesida dde
generar un fondo de capital disponible, 2) se esta utilizando como pretexto.raa el goos del
pagar a la cooperativa u otra entidad como un filtro para excluir algunas famili dad de pago y
derecho sobre la tierra o de convencer a las mujeres que no tlgnen_la capaci aha rﬂn una'\
por lo tanto, no deben reclamar su inscripcién como propietarias, 3) no hay mbrge del
fiscalizacién sobre la practica de cada grupo de lideres de colectar los fondos e? n% ;
pago de la tierra, 4) en unas comunidades donde la ‘|dea de capitalizar un fondo propio
podria ser de su interés, nadie ha promovido la idea ni asesorado el concepto.

"/ En Guatemala, la unién de hecho sélo es reconocica en el ambito legal en tanto
declarada ante un notario o alcalde municipal. La gran mayorla.de parejas, por“lo t.anto", son
convivientes ante la ley aunque el término que usan para si mismas es estar unidos".
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A pesar de estas limitaciones, unas 7,000 personas o alrededor de
30% de los casi 23,000 refugiados que volvian como parte del
autodefinido movimiento colectivo de retorno regresé a sus antiguas
tierras y el resto solicité nuevas tierras al amparo de los programas de
compra (o recibieron tierras en compensacion) a veces conjuntamente
con familias no refugiadas.'? Por su lado, el gobierno ha calculado que
mas de 4,500 familias (la mayoria retornadas, pero no todas) recibieron
tierras de esta manera.'/ De los que no regresaron con |os grupos
colectivos, casitodos llegaron a sus lugares de origen con o sjn acceso
adecuado a la tierra (véase Cuadro 5).

Cuadro 5
Refugiados por destino —a los lugares de origen o Nuevag
tierras—, desglosado entre los catalogados como
repatriacién o como retorno colectivo

cién | Répatriados.asus | Repatriados o o
.| tierras de origen (a) |. ﬁé;‘ a:nuevas

,
o

1084 700 T
1985 199 T
1986 377 T

1987 1,022 1,022 T
]

%/ En total, unos 43,600 refugiados regresaron con asistencia y bajg

gobierno guatemalteco y ACNUR entre 1984 y junio de 1999 (43 701 h;stEI auspicio ge|
1999). Este nimero incluye una proporcién de, como minimo, 42% de PErsoa diciempre de
los campamentos en México (c4lculo derivado de estadisticas de repatriacizsm:‘s nacidas en
datos de CEAR entre enero de 1987 y julio de 1998 compensando por caso Mon.2 base de
de nacimiento no fue registrado). En 1997, la mitad de la poblacien j oMU © lugar
campamentos tenfa 15 afios 0 menos y habia nacido en México. odavia en los

¥ Aunque el mismo gobierno ha utilizado cifras distintas, la ma
se basa en informacién generada por el programa de FORELAP : g&?:ﬁ S documentog
fqe publicado por QTEAR como anexo a su informe de labores de 1999 ( 199y9?;>"staq9 final
cifra de 4,665 familias beneficiadas. En el anexo B se reproduce las fincag en |)-y utiliza la
corresponden ala poblacién retornada incluyendo anotaciones sobre algunos : Stado que
y sobreestimaciones que suman esta cifra optimista. En los listados de Fg 10s errores
(Anexo' C), las cuatro fincas compradas incluidas en el presente analisj NATIERRA
::;eerﬁcclfado pobllamén Iretornada, hay 549 familias mas aunque el gobiernz 252. Pc\:iafber
adas y no las reales, en part i " ras
desde su punto de vista, Ia tierrg. ® poraue fa poblacién se ha negado a sobrepoblar’,
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Afio Total “repatriacién
_ individual”. -
1988 1,933
1989 993
1990 820
1991 1,765 1,35 415 (b)
1992 1,719 1,719
1993 1,346 1,146 200 (c)
1994 1,895 1,695 200 (d)
1995 2,506
1996 1,333
1997 1,378
1998 1,31
1999 15
Subtotal 20,796
Ao Total “rétomo: - . " Retomadosas
colective® | tierrasidei
1993 3,747
1994 4,123 1,810 2,313
1995 7,018 2,417 (g) 4,601
1996 2,685 918 (h) 1,767
1997 2,195 117 (i) 2,078
1998 2,601 2,601
1999 536 536
Subtotal 22,905
Total dePS, RGN PR
contabilizadas
43,701 26,990 (62%) 16,711 (38%)
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(a) Se supone que la gran mayoria de los llamados repatriados, exceptuando los
casos anotados, regresaron a sus lugares de origen (que para fines de este
documento podrian ser tanto lugares de nacimiento como lugares de ultima
procedencia dentro de Guatemala) con acceso a tierra u otra alternativa
econdmica. Casi por definicion, personas sin ningtin acceso o con problemas de
recuperacion de tierras se apuntaban con los retornos organizados.

(b) Procedentes de Honduras con destino a la Finca Yalpemech en Chisec, Alta
Verapaz.

(c) Finca Dos Ceibas en La Democracia, Huehuetenango.
(d) Finca Pocobastic en Nentén, Huehuetenango.

(e) Amenos que se especifique, se trata de retornos colectivos con destinq a tierras
privadas o nacionales en Ixcan, Quiché, de los cuales la mayoria se ubicé en las
cinco comunidades comprendidas en la cooperativa Ixcan Grande.

() Lacifraincluye unas 1,200 personas (267 familias) quienes recibieron tierras en
compensacién (sin costo) en sustitucién de tierras nacionales no recuperadas.

(@) Incluye un pequefio grupo que regresé a sus tierras de origen en Momolac,
Barillas, Huehuetenango.

(h) Destinos: Xoxlac en Barillas e Ixcansan en San Mateo Ixtatan, los dos en
Huehuetenango y El Tumbo en Sayaxché, Petén.

@  Destinos Xoxlac en Barillas, Huehuetenango y EI Arbolito en La Libertad, Petén.

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de ACNUR.

Ya que el Fondo de Tierras creado por los Acuerdos de Paz imita
muchos aspectos de los programas previos de compra de tierra, un
examen mas cuidadoso de las lecciones positivas y negativas dejadas
Por éstos hubiera sido valioso para el nuevo proyecto. Sin embargo,
apar_entemente no hubo un esfuerzo sistematico ni completo en este
sentido y quienes habian administrado FORELAP por varios afios

hunca fueron consultados ni invitados a dar sus aportes al hacer el
disefio del nuevo fondo.1¥/

14 .
eI/FidEirc‘;g'ﬁr'lsm con un oficial de FORELAP, mayo de 1997. El fondo inicial (conocido como
o Iso Fondo de Tierra Acuerdo de Paz) fue producto del disefio en el Ministerio de
griculturay Ganaderia (MAGA). Fue modificado al nacer FONTIERRAS, el Fondo de Tierra
establecido con legislacion aprobada en mayo de 1999 (puesto en vigencia en junio del
mismo afio). En el interin, una comisién paritaria conformada por miembros del sector maya
y campesino al lado de funcionarios del gobierno, tuvo bastante injerencia en la elaboracién
f.ie la nueva ley. No es sorprendente Ia falta de analisis de las experiencias previas; un
informe del INTA (1991) planificaba el inicio de un programa de compra de tierras
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Un analisis preliminar de los programas en el pasado demuestra
las debilidades siguientes: presupuesto inadecuado ante la demanda
existente, precios altos y esquemas de repago no realistas. En este
sentido, el nuevo Fondo de Tierras empez6 manteniendo el status quo.
En el primer semestre del afio 2000, el fondo anticipaba un faltante
importante ante los montos comprometidos y aunque se llega alameta
financiera, no se acerca en lo minimo a la demanda estimada de
55,000 familias rurales que exigen tierra.'/ Un informe interno de la
institucién que muestra las compras durante 1999, comparando precios
de oferta y precios de compra, indica que los segundos son casi 20%
menos de los primeros pero el precio final, Q 11,947 por hectarea
como promedio de tierras de alta y baja calidad, es comparable a los
precios pagados por los programas previos (véase Cuadro 6)." En
todo caso, es importante fijarse que el programa cuya compra de tierra
resulté mas "econdémica", FORELAP, es el que menos facilit6 tierra en
la Costa Sur y la Bocacosta, areas mas cotizadas por ser tanto
accesibles como productivas. La contradiccién se impone: para no
contraer deudas arriesgadas, la alternativa de los campesinos es
solicitar tierras poco productivas y sin acceso. En este sentido, se
puede notar que entre las primeras 15 compras realizadas por el nuevo
Fondo de Tierras (hasta noviembre 1998), el promedio por hectarea fue
Q 9,346 (PNUD, 1999:166), y a partir de entonces, el costo por

(FONATIERRA) sin referirse ni una vez al hecho que el INTA ya habfa comprado més de 20
fincas en el mercado entre 1986 y 1989 durante la administracién previa.

81 MINUGUA, mayo de 2000. Este informe calcula que los 80 millones de quetzales
disponibles para la compra de tierra en el aiio 2000 (restando gastos administrativos y otros)
podria alcanzar para un maximo de 6,700 hectareas que con cinco hectareas por familia
satisface la necesidad de 1,500 familias o cinco por ciento de la demanda registrada.
Dependiendo la calidad y ubicacién de la tierra, sin embargo, cinco hectareas no
necesariamente son suficientes para resolver la situacién econémica de una familia ni a
corto plazo ni para generar el costo e intereses para pagar la tierra misma. La cifra de
55,000 familias como el numero activamente organizado y solicitando tierras proviene de un
estudio de la Comisién Paritaria sobre Derechos Relativos a la Tierra de los Pueblos
Indigenas (MINUGUA, 1999).

'/ Equivalente a US $1,550 por hectarea a medianos de 2000. FONTIERRAS ha
documentado la variacién entre departamentos con base en las compras ya realizadas por
el mismo programa: el costo promedio de una hectérea en Fuehuetenango, Petén o Izabal
es de entre Q 1,350 y Q 1,700; en San Marcos, Quetzaltenango y El Progreso llega a entre
Q 23,550 y Q 27,620 por la misma extension (MINUGUA, 2000:12).
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hectarea bajoé para el programa, no como resultado de comprar a
mejores precios sino por comprar mas a menudo en areas menos
productivas y poco accesibles. Asi es, a pesar que el costo promedio
de tierras en todo el pais es Q 11,947 por hectarea, segun su propio
célculo, el costo promedio que el Fondo de Tierras pagé entre 1997y
diciembre de 2000 fue Q 4,936.

Para hacer mas factible el repago y estimular la produccion,
FONTIERRAS estipula distintos subsidios que deben equivaler a 26
meses de sueldo minimo, cantidad que en el afio 2000 fue ajustada a
Q 16,863 por familia. Los beneficiarios pueden optar por amortizar la
deuda o usar los fondos para sus inversiones iniciales, aunque su
decision ests sujeta a revision por FONTIERRAS. A los precios
promedio estimados por esta institucién, el subsidio (sin descontqr
costos de alimentacién y arranque o capital de trabajo) equivale aproxi-
madamente a 11.5 hectareas en Petén o entre 0.5 y una hectarea en
la Costa Sur. Otros factores relacionados con la capacidad de pago
son los periodos de gracia otorgados y la tasa de interés, que por ley
debe ser menor que la del mercado. Aun con ciertas facilidades en este
sentido, queda la duda si el pago al programa va a ser factible dado
que los precios para los productos agricolas producidos son menores
al éptimo o si surge cualquier otra complicacion.

Para ver un ejemplo, se puede examinar con detalle el caso de la
finca de San Bernardino La Primavera ubicada en Patulul, Suchitepé-
quez, adquirida por un grupo de solicitantes afiliado al Consejo
Nacional de Desplazados de Guatemala (CONDEG) a mediados de
1999. La finca tiene una extension de 416 hectareas (9.3 caballerias)
y costé Q 6,490,000 incluyendo los impuestos correspondientes. ™/ El
gru%o estaba conformado por 129 familias al momento de establecer-
cz;prgail;?rs.ona Por familia (hombres casi todos) fueron inscritos como
favor dpe B?t's?s en el Registro de la Propiedad. Una hipoteca esta a
de capi RURAL. Tenia previsto tres afios de gracia para el pago

capital y pagos por nueve afios posteriores con un interés de 12%
aplicado sobre saldos. En |3 programacién inicial, el interés empezaba
a acumularse a partir de dos afios desde el momento de la compra y

"/ En Guatemala se le a

plica a '
tasado a fines del afio 200 cada compraventa el Impuesto de Valor Agregado (IVA)

0en 10% y que previamente, hasta 1992, fue 7%.
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la deuda total saldria en Q 11.846,184 que es equivalente a Q 91,830
por familia.®/

Un marco de referencia para evaluar el significado de la deuda
adquirida es considerar que hombres de esta comunidad en mayo de
2000 quienes optaban por buscar trabajo no calificado en las fincas
cercanas, sélo ganaban Q 18 por jornal sin alimentacién y sin transpor-
te. El valor del subsidio o llamada compensacién social para todas las
familias equivalia a Q 903,000, una parte de la cual las familias tenian

previsto invertir en amortizar la deuda y otra parte para un praoyecto de
ganado.

Cuadro 6
Comparacién de programas estatales en Guatemala para
compra de tierras privadas a favor de campesinos

Programa FONATIERRA | FORELAP | FONAPAZ- .
(del INTA) -, | ..PapoE

Afios de vigencia | 1993-1997 1992-1999 Casos Entre 1997 2000 Hasta
especiales y 1999 31/12/00
1998-1999

Tasa de cambio 5.85 6.02 6.88 6.61 175 6.89

promedio de los

afios de opera-

cién (quetzales:

dolar EU)

No. de fincas 26 (a) 32 1 30 45 [£]

compradas

Extension total 14,886 58,476 6,578 12,451 17,276 29,727

(hectareas)

No. de familias 3773 4,382 1,709 2,405 2,583 4,988

beneficiadas (b)

Promedio por| 3.63ha. 12.4 ha. 3.7 ha. 5.18 ha. 6.69 ha. 5.96 ha.

familia

8/ Los datos provienen de la ACPD, dirigentes de la comunidad y la tabla de amortizacién
de BANRURAL con fecha 16 de mayo de 2000. En 2001, posterior a la finalizacién de este
informe, el Fondo de Tierras ya habia disminuido la tasa de interés en forma retroactiva, lo

que vendria a cambiar los programas y precios, y demuestra el disefio deficiente de los
esquemas de pago concebidos originalmente.
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FONATIERRA FORELAP FONAPAZ Fondo de Tierras/Acuerdo de Paz
Ry debiNTA) ‘ PAPDE I ideicomiso | FONTIERRAS Total
146741,415
Costo total de | 168209,181 179878,5 81929,022 82570,795 | 64170,62
fincas en quetza-
les (c)
,843 29,419
Costo invertido | 44,582 41,049 47,940 34333 | 24
por familia en —
18,500 )
Crédito por fami- | 44,582 Crédito Compensa- 24(333 o 0
lia en quetzales revolvente a cion
(sin incluir intere- com(un)idad
ses) e
3,714/ha 4,936/a.
Promedio del | 11,300ma. | 3,076/ha. 12,455/ha. | 6,632/ha.
costo por hecta-
fea en quetzales o8
- 672 - -
Rango del costo | 2,118 - 389 - 1,875 - o 25,074 32,738
por hectarea en 20,827 38,177 27,320 :
quetzales 59,530=;rea
Nebaj 3
14%
Extension en la | 80% 5% 29% 26%
Costa Sur(d) con
relacion al pro-
grama v
ﬂ/ 0
No. de grupos 7% 25% 6% 41% 20%
beneficiados en
la Costa Sur can
relacion al pro-
grama =
Costo total inver- | g3e, 32% 56% 65% 56%
tido en la Costa
Sur con relacién
al rama
Prog - —
. i la vigencia
(@) Incluye una finca (E| Carmen) comprada después de terminar
FONATIERRA ) comp

(b)

Hay caso

poblacian discrepa
al numero requerid
fincas estan saobre
importante sefialar
refugiados solicitang
para unos grupos de ¢

s donde hg

Pobladas, real;

0 tierra erg

Pero con fondos del mismo.
El nimero de benefi
necesariamente lapo
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(c)

(d)

(e)

®

Los precios incluyen el costo del IVA (7% a 10% segun el afio de transaccion),
honorarios en algunos casos y costos de inscripcion en el registro.

Para fines de este calculo, la Costa Sur y Bocacosta incluyen fincas ubicadas en:
Suchitepéquez, Escuintla, Santa Rosa, Retalhuleu, y los municipios en el sur de
los departamentos de Quetzaltenango, San Marcos, Chimaltenango, Sacatepé-
quez y Guatemala.

A las dos comunidades con fincas compradas por FORELAP a través de un
crédito pagable al programa, no se les ha cobrado. Parte del problema en hacerlo
seria la discriminacién evidente en contra de dos grupos que regresaron al pais
independientes de las grandes organizaciones politicas de refugiados. No existen
hipotecas sobre las tierras en mencioén.

FONTIERRAS contempla un subsidio por familia. Hasta marzo de 2000 fue
Q 10,000 por familia y después, de acuerdo con la ley de 1999, empez6 a variar
segun el salario minimo. De abril de 2000 a 31 de diciembre de 2000, subit a
Q 16,863 por familia. El promedio del subsidio administrado por los dos
programas hasta el 31 de diciembre de 2000 fue Q 13,158 por familia.

Fuente: Cuadro adaptado y actualizado de PNUD (1999:166) a la vez una recopilacién
de ACNUR con base en datos proporcionados por los programas citados. Fue
actualizado con nuevos datos proporcionados por FONTIERRAS (2000 y 2001),
adaptado como Anexo E, y entrevistas con personal de FONAPAZ.
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IV. La seguridad juridica de la tierra y su relaciéon con las
formas de adjudicacion y la organizacion comunitaria

Con notables excepciones, la vasta mayoria de comunidades de
retornados reasentados en nuevas tierras, o en las antiguas, ya sean
nacionales o privadas, no corren riesgo de perder esas tierras debido
a falta de respaldo legal.'/ Esto quiere decir que su situacién de
tenencia de tierra es estable frente a amenazas externas a la comuni--
dad y la mayoria cuenta con titulos legalmente registrados que
demuestran que los retornados son propietarios, ya sea a hombre de
una lista de individuos o de una organizacién en el ambito comunitario
con personeria juridica, como una cooperativa o asociacion.

Sin embargo, aun cuando este tipo de seguridad en la tenencia de
tierra esta garantizada, sigue habiendo problemas. No todas las tierras
fueron adquiridas con una demarcacién precisa de sus limites y/o con
limites registrados coincidentes con la percepcion en el sitio mismo (por
el duefio anterior o por los vecinos) de dénde se localizan las lineas de
propiedad. Asi hay casos de comunidades que no pueden tener acceso
a la totalidad de la tierra para cultivar o no saben siquiera cudles areas
o cuanta extensién contemplar por fines de planificaciéon del uso. Estos
problemas de linderos a veces han desembocado en conflictos
violentos entre los retornados y sus vecinos y han conducido a
procesos judiciales largos y costosos.? También hay tierras de

'/ Entre las excepciones atn problematicas en el afio 2000 se pueden citar tres fincas
adquiridas por familias retornadas a través del programa del INTA ahora caducado de
FONATIERRA. Segun la perspectiva de los habitantes, los Acuerdos del 8 de Octubre de
1992 les debian eximir de los términos estrictos de repago bajo los términos entonces
utilizados por FONATIERRA. Argumentaron que la opcién de haber utilizado FONATIERRA,
como mecanismo de compra, es responsabilidad del gobierno debido a la posicién falaz
estipulando que FORELAP, que ofrecia términos mas favorables, no estaba facultado a
comprar tierras en la Costa Sur y Bocacosta. Hasta finales de 2000, seguian negociando el
gobierno y estas comunidades para llegar a una solucién que probablemente contemplara
un pago sustancialmente reducido respecto del precio original.

¥ El caso de Chacula, Nentén en Huehuetenango, es :onocido en este sentido. La
poblacion retornada adquirié la finca para su propio grupo y para dos comunidades vecinas
establecidas por muchos afios (Campamentc y Salamay). Con la compra se calmaron las



retornados donde otros campesinos han realizado invasiones 0
incursiones.®/

Donde el grupo en si tiene asegurada la tenencia ante tercerosy un
titulo debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad, una tendencia
cada vez méas pronunciada es la iniciativa para no sélo parcelar en uso
los terrenos por familia, sino buscar al mismo tiempo privatizarlos. Por
ejemplo, la totalidad de comunidades de retornados organizadas por las
Comisiones Permanentes Vertiente Nor-Occidental cuyas tierras fueron
compradas por FORELAP, -13 comunidades- tienen esta intgncién.‘/
Muchos habitantes opinan que el derecho individual sobre su tierra les
da mas independencia y libertad de accién, por un lado, y por otro, la
seguridad absoluta de quedarse en la comunidad, con la misma
extensién y un lugar para cultivos permanentes. Les permite, en forma
figurativa y literal, "echar raices".

Entre los obstaculos que se enfrentan para poner este suefio en

préctica es el costo relacionado con la medicion y tramite legal. Una
consecuencia de esta determinacion es la complejidad de qué hacer

disputas que el antiguo propietario tenfa con estas dos comunidades porque el acuerdo con

los retornados era de reconocerles las areas que reclamaban y cederlas en.propiedad. En

f\l mismo momento, sin embargo, se desaté un conflicto serio con la aldea vecina El

hgg:rte que tenia reclamos histéricos en contra de los finqueros anteriores de Chacula por

arbitra?s quitado parte de su tierra, La disputa ha pasado por varias fases de mediacién,
j€ Yy accion legal aun sin solucién en el afio 2000.

3 i . .

; m':izrsafenu?dones Ponen en evidencia que los retornados han asumido actltud:z;gua.le:

URos casos uo';'?",fs a pesar de sus experiencias anteriores como trabajadores agesalo % ge

‘invasores’. En : Mados han llamado a las autoridades para llevar a cabo un sale j e

frente a Ios; reclg neral han asumido los reclamos de los finqueros que les vendieron las tierra
amos de comunidades histéricas vecinas sobre porciones de la misma tierra.

frente
0 aponblo. ante Un grupo de vecinos a la Finoa Huacutz (La Libertad, Petén) que afimé tener

20 afios de estar cyltj
indicar: "...Dichoscumvandf’ auna parte de la misma, los retornados mandaron una carta para

i campesinos . i ero que seréala

tltima : Pueden cosechar la siembra que ahora tienen p €

queda ;f:r:}g:;gaei;mﬁ SQt;l’ata de una propiedad privada... Recalcamos qué gdpznlr de I';oy
i ente entrar y da a varias autoridades por las

CCPP Vertiente Norte ¢| 9 de julio t!ee r;;agt;r)\ca ‘(Caraenfress

4 N
(,/q CNﬁ'gfi"s'?tEasaiosto 2000 con un dirigente de dicha agrupacién. En un estudio reciente
retornados o despl aipg: 2000) sobre la tenencia de la tierra en el caso de ambos refugiados
con tenencia colecti 2 0s 'ea_Sentados. se detecté en ocho de 21 comumd_agies estudiadas
p tiva, la inquietud de desmembrar los terrenos en uso familiar en parcelas,
iy ':' uln > c;on escrtura Propia. En algunos de los casos, se plantea también la necesidad de
dividir las areas comunitarias (come bosques o reservas) en propiedades familiares.
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con areas cultivadas con proyectos en comun (una plantacion de hule
por ejemplo o un bosque sujeto a manejo planificado). Otra situacion
resulta de la facilidad en que cada duefio posteriormente puede vender
su terreno particular.®/ Visto por el duefio particular con el deseo de
vender, esta facilidad es una ventaja; visto por otros en la comunidad
puede provocar problemas ya que personas desconocidas pueden llegar
a vivir en su medio, pocos individuos pueden acumular grandes

extensiones y que ventas sucesivas de la misma tierra pueden estimular
mas degradacién ecoldgica.®/

Oftra alternativa, apenas explorada, es la posibilidad de formalizar
traspasos del area de cultivo familiar en una forma que genere
derechos especificos sin alterar la propiedad colectiva. Es un modelo
mas utilizado para casas y lotes hasta el momento.

Hay otro problema, sin embargo, que contrapone la seguridad
colectiva de la tierra al derecho de individuos y de sus familias de vivir
y cultivar en la comunidad. Donde se dispusieron tierras colectivas a
través de cooperativas o asociaciones (entidades registradas,
legalmente capaces de poseer tierra), es relativamente fécil que una
mayoria de miembros votantes expulsen a otros miembros de la
organizacion, negandole asi a éstos y a su familia cualquier derecho
dentro de la comunidad. Ha habido varios casos de miembros
expulsados, a veces por consenso comunal pero a menudo mediante

la manipulacién de acciones colectivas, llevada a cabo por algunos
pocos lideres.

Las diferencias politicas o personales han sido generalmente_ la
raiz de expulsiones en la mayoria de casos, aunque una familia

®  Desdela perspectiva de las mujeres, si ellas no tienen un derecho formal sobre a tierra

- ! \ e imiento 0
familiar, hay ms riesgo que su pareja venda o hipoteque la tierra sin su consentimiento
sin su conocimiento.

¢  Aralzde la privatizacién a nivel familiar de las tieras comprendidas anteriormente ;n::
Cooperativa Ixcn Grande (Ixcan, Quiché) a finales de 1999 ya hay casos de venta. P
mediados de 2000, una parcela de 17.5 hectéreas, junto con un lote en [a aldea que
corresponde, podria costar Q 30,000 6 Q 40,000. El precio del derecho original a estas
parcelas administradas por la Iglesia Catélica en los afios ‘70 fue de Q 80 (en aquel entonces
$ US 80). En este caso, la privatizacion para cada familia fue factible, a pesar de su costo
millonario, debido a un apoyo del gobiemo a través de FONAPAZ ofrecido para calmar los
problemas surgidos durante la desmovilizacién de la guerrilla en el &rea durante 1997.
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asociada a un individuo que fue atrapado traficando drogas (y que fue
posteriormente encarcelado) fue expulsada por ser pariente del
acusado. Una situacion parecida se dio en otra comunidad con la
familia de una persona sefialada de brujeria. Y aunque un grupo de
retornados logré arreglar con éxito su probable expulsién relacionada
con diferencias politicas entre ellos y los lideres de la comunidad en un
sonado caso en Ixcan en 1997, otras comunidades en otras regiones
han purgado silenciosamente a familias de tendencias politicas
impopulares o a quienes se han opuesto a los lideres de las cooperati-
vas o asociaciones.”/ No se trata de ignorar que hay y siempre habra
maneras colectivas de actuar para remover personas que no encajan,
por ciertas razones, en la vida comunitaria, sea por coaccioén o por
convencimiento. Aqui la idea, mas bien, es sefhalar que cuando
miembros o hasta sectores grandes de la comunidad han tenido que
callarse ante la corrupcién o algtin otro abuso de autoridad por el temor
de perder su derecho a la tierra y por ende a vivir en la comunidad,
e?dste un problema que no encuentra solucién ni en las leyes vigentes
ni en las practicas comunitarias si la comunidad esta dividida.

Laotra dindmica observada es que las comunidades de retornados
han recibido presiones o injerencias que influyen en su decision de la
forma de organizacién escogida para la tenencia de la tierra y otros
ﬁneg. Muchas veces se toma la decisién a la ligera o con informacion
parc[al. Asi que la tendencia actual es tener la cooperativa y pasar la
propiedad a nombre de ésta como la Gnica forma de estar exento de
los impuestos territoriales que podrian afectar. A la vez, la vision de
largo plazo es la privatizacion de cada area de cultivo familiary de cada
lote de vivienda. Resultan problemas, por lo tanto, cuando la estructura
legal choca con otras practicas de participacion o toma de decisiones
a las que las personas estan acostumbradas -un ejemplo es que la
asamblea de los campamentos de refugiados fomentaba la participacion

7 Existencasos documentados de este fenémeno en comunidades de retornados en Alta
Verapaz y Petén, por ejemplo. Resulta f4cil la expulsién de asociados porque los estatutos
y los reglamentos internos normalmente dejan esta decisién en las manos de la junta
directiva, con el derecho de apelar a la asamblea general y las causales pueden ser vagas
o relacionadas con ‘delitos’ aparentemente inocuos. No hay ninguna manera formal de
apelar la expulsién fuera del dmbito de los mismos socios -las cooperativas son entidades
auténomas y el ente' para regularlas, INACOP, tampoco tiene jurisdiccién en este sentido,
segun la ley que le rige.
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de las mujeres aduitas y la juventud en general, pero las cooperativas
en las comunidades de retornados no facilitan su ingreso como
socios.®/ Entonces la comunidad decide someterse a la estructura
escogida y sus normas o la ignoran con excepcién de cumplir lo
minimo para mantenerse en la legalidad (en tener una asamblea de
cooperativa anual, por ejemplo).

El Cuadro 7 muestra algunas de las posibles ventajas y desventa-
jas con relacién a las formas de tenencia colectiva o individual
actualmente encontradas en las comunidades bajo consideracién.

Cuadro 7
Algunas ventajas y desventajas de las figuras de tenencia
de la tierra de uso comiin

Figurasde o Posibles e
adjudicaclén ventajas S
Tenencia Individu

Patrimonio Familiar Seguridad a nivel individual fa- | Para la comunidad: falta de control sobre
Mixto (ley del INTA,

miliar, flexibilidad de vender, | quienes ingresan, riesgo de especulacion
Decreto No. 1551 del | tomar préstamos nivelindividual, de la tierra, acumulacién para personas
Congreso . con més recursos de extensiones des-
Facilidad para mujeres y hom- | proporcionadas, posible ~degradacion
bres hacerse co-propietarios al ecolégica
Escrituraindividual o | momento de la escrituracién.

familiar Sujeto a impuestos teritoriales.

Costos asociados con la medida .leqal,
honorarios profesionales y la inscripcion
en el registro.

®  Lozano (1998: 4) argumenta que en el caso de las mujeres refugiadas/retornadas
existe una laguna entre practicas tradicionales del pasado que daban ciertas garantias alas
mujeres (por ejemplo de que una viuda fuera apoyada por los demés) y una supuesta
modernizacién a la cual apuntan las comunidades (con la organizacién en cooperativa) gue
también podrian dar igualdad o respaldo a todos los participantes. En su situacién actual,
las mujeres tendran el peor de los dos mundos en la medida que estan siendo excluidgs de
las nuevas estructuras. "[Esta exclusién] sitia para ellas las relaciones doméstjpas,
productivas, comunitarias y politicas en las mismas condiciones anteriores al refugio, sin la

proteccién, poca o mucha que la costumbre indigena, rota por la guerra y el desarraigo,
podia ofrecerles."
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- Posibles
gvgnjtajas.

Posibles
desventajas

Tenencia Colectiva

Patrimonio Agrario
Colectivo (utilizado a
partir de 1978 por e
INTA)

Co-propiedad (un

listado de conduefios)

Ventaja desde la perspectiva del
colectivo: limita la posibilidad de
que un individuo disponga de la
tierra en una manera no acepta-
ble a la comunidad.

Pueden facilitar la posibilidad de
atraer financiamiento de proyec-
tos de infraestructura y producti-
vos para toda la comunidad.

Desde la perspectiva del individuo: limita
la posibilidad de que un individuo dispon-
ga de la tierra como quisiera. Sujeto a
impuestos territoriales.

Existen gastos y complicaciones en plas-
mar los derechos de sucesién.

Casi nunca se va ajustar entre los que
actualmente habitan latierray los que son
duefios formalmente de ella.

Tenencia Colectiva a través de la personeria juridica

Empresa Campesina
?gricola pes
DecretoLey 67-84, julio
de 1984 y Acterds G
bemativo No. 136-85
febrero de 1985)

Las ventajas son las menciona-
das ariba, ademés que por ser
unapersoneriajuridica, cualquier
cambio-salida, agregada, suce-
sién— se amegla con la entrada

| Cooperativa o
Asociacion

y salida de los socios o miem-
bros. miem

Por el momento (afio 2000) 1
as
Cooperativas propietarias de bie-
nesinmuebles siguen exentas de
los impuestos sobre los mismos.

Las desventajas son las mencionadas en
tenencia colectiva pero, en contraste ala
co-propiedad, es mas facil que un indivi-
duo pierda su derecho dependiendo de
los causales para expulsar alguno de la
entidad colectiva y, por ende, hacerles
perder su derecho sobre la tierra e incluso
de vivir en la comunidad.

Estas figuras en la practicano han favore-
cido la participacién de las mujeres con
pareja, quienes experimentan los requisi-
tos como una carga pesada adicional asu

actual aporte econémico al hogar.

Fuente: Elaboragj .
(2000). Cién propia. Otra version fue elaborada para ACNUR, ASIES, ACPD
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V. El acceso de la mujer a la tierra

Los derechos de las mujeres sobre la tierra, especialmente de aquellas
que tienen pareja (ya sea casadas o unidas de hecho) no son tomados
en cuenta en la mayoria de comunidades de retornados en las que la
comunidad en general disfruta de tenencia segura.’/ Aunque es .
practica comutin permitir a una viuda o madre sola con dependientes
representar a su familia en un titulo de propiedad o frente a una
cooperativa propietaria de la tierra, el movimiento en pro de que todas
las mujeres adultas de la comunidad sean co-propietarias ha tenido un
éxito limitado. Como ‘se menciond previamente, las instituciones
gubernamentales continuamente han pasado por alto las peticiones de
las mujeres de representar a sus familias junto con sus esposos y
Suele tomarse en cuenta sélo a los hombres como beneficiarios. Aun
Sin un movimiento activo para incluir a las mujeres, es el deber
gubernamental no discriminar en base de sexo ni por estado civil pero
€S una discriminacién practicada todos los dias.? En parte, esta
situacién refleja la idea que no importa la cantidad de trabajo agf"}?'a
que hacen las mujeres o el hecho de que son parte de familias

campesinas, son los hombres y no las mujeres los considerados
agricultores.3/

" Una discusién mas completa del tema se encuentra en Worby (1998), Worby (2000)

y Cabarrus et al (2000). También véase Lozano (1998), Deere y Leén (1999) y Tierra
Viva/Fundacién Arias (1993).

“/ " El Anexo F aborda leyes guatemaltecas y otros compromisos estatales que imputan
al gobierno efiminar la discriminacion legal y de hecho en contra de las mujeres en sus
derechos a la tierra y otros relacionados.

*  En su encuesta de 860 refugiadas guatemaltecas en casi 100 campamentos en
Chiapas, Mexico, la organizacién Maméa Maquin encontré que sélo 20% contestaron que
realizaron trabajo agricola. Las demas indicaron que participaron en tareas de"sembr?r.
cosechar y actividades pos-cosecha pero que consideraban que.éstas fueron.e.n ) apoyo‘ a
Su esposo y no un trabajo propio (Mama Maquin, 1999: 19). Para ||gstr§r el perjuicio comun,
Se puede notar que bajo la categorfa de ocupacién, la Organizacién lnternacmnal' de
Migraciones (OIM), responsable por convenio con el gobierno guatemalt_eco de supervisar
las estadisticas de los repatriados guatemaltecos por muchos afios, clasificaba a todos los



Ademas de querer poseer el status y el poder derivados por figurar
“en los libros" como propietarias, a las mujeres refugiadas les preocupa-
ba el hecho de que aquéllas que se separaban o eran abandonadgs
solian perder el acceso a tierras o bienes. Como explica la organizacnf’an
de mujeres que mas trabajo ha hecho sobre este tema, Mama Maquin:

"...Nos planteamos la necesidad de luchar por la co-propiedad para
la seguridad de nosotras con nuestras hijas/os para asi no quedar en la
calle si el hombre vende Ia tierra o abandone a su mujer.” (Mama Maquin,
1998).

ACNUR y varias ONG en México apoyaron a las mujeres refugia-
das y sus organizaciones en su esfuerzo por desarrollar estas ideas y
en sus presiones ante instituciones gubernamentales para hacer valer
Sus derechos. Aunque la mayoria de grupos de refugiados empezaron
a incluir mujeres en los documentos de compra de tierras después de
1996, tampoco fue suficiente porque en muchas comunidades la
tendencia ha sido transferir, posteriormente, la propiedad a nombre de
una cooperativa y en ésta tienden a hacerse miembros sélo los
hombres argumentando la conveniencia de limitar a una persona la
membresia por familia. Por lo tanto, se han dado dos situaciones:
primero, las mujeres que habian logrado, a primera vista, la co-
Propiedad a través de ser gestoras y beneficiarias de varias compras
de finca a través de FORELAP, estan en proceso de perder este
derecho; segundo, la forma organizativa preferida en las comunidades
es laformacion de una cooperativa como ente coordinador de todos los

~aspectos de la vida comunitaria v, por lo tanto, la exclusion de las
Mujeres pesa mas. Mientras que en los campamentos habia mas
posibilidad de participacién amplia y existian varias estructuras que la
facilitaban, en e| retorno, la cooperativa a través de su junta directiva
suele'ceptralizar todo: es la contraparte para los esfuerzos y proyectos
economicos, la propietaria de la tierra y frecuentemente la instancia
que pone las normas sociales que rigen la vida comunitaria.

'Producto de varios espacios de reflexién generados por las
mujeres retornadas interesadas en el tema y otras personas que las
acompanan, los siguientes factores han sido sefialados como los mas

hombres retornados sin oficio calificado como "agricultores" y a todas las mujeres como “se
dedica a los quehaceres domésticos".
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importantes del porqué, de manera general, las mujeres perdieron
espacios en el momento de la transicion refugio-retorno:

Las condiciones econémicas durante la instalacién inicial en
nuevas comunidades desviaron y desgastaron a las mujeres
quienes se encargaron de la manutencion diaria del hogar. La
precariedad no limité que los hombres fueran a participar en las
reuniones de planificacion pero si, a menudo, a las mujeres. El
haber perdido momentos de discusion y planificacién inicial, hizo
mas dificil incorporarse después. Muchas decisiones ya habian

~ sido tomadas.

Relacionado con lo anterior, la atencién prioritaria que muchas
ONG, instituciones y agencias dieron a las mujeres en el refugio no
fue retomada por las contrapartes en Guatemala. Las mujeres en
general fueron convocadas a reuniones y proyectos "de mujeres”
y no atomar decisiones de alcance méas amplio. En los campamen-
tos, las reuniones amplias tendian a ser con toda la poblacion sin
importar sexo ni edad. En el retorno, se tomé como contraparte de
proyectos las cooperativas, asociaciones y comités cuyos miem-
bros, como se ha dicho, exclufan a las mujeres.

En comparacién con la postura de mayor apoyo que los hompres
refugiados daban a las mujeres y sus organizaciones en México,
estos mismos hombres, ya retornados, son mas pasivos y aveces
se muestran abiertamente opuestos a la organizacion de las
mujeres en las comunidades de retornados. En México, la
movilizacién de las mujeres ayudé a que fa lucha de los refugiados
se hiciera visible y atractiva para la audiencia internacional y asi
convenia a todos, hombres y mujeres, que luchaban para el
retorno. Las mujeres asumieron totalmente la meta del.retorno
colectivo y su papel estratégico en luchar por ello. Fortalecidas por
su participacién y la atencién que recibia de muchos actores
externos, no se les ocurria que este papel podria disminuir una vez
cruzada la frontera.

Sin embargo, no es directamente por la oposicion de los hombres

que han ocurrido los problemas mayores en relacion con el derecho a
la tierra. Hay obstaculos practicos con relacion a la manera en que la
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comunidad y las instituciones definen el trabajo productivo. Por
ejemplo, las instituciones que trabajan con las cooperativas hacen
énfasis en el concepto de que todos y cada uno de los miembros
deben contribuir de igual modo en sus obligaciones con la cooperativa
y con su trabajo comunitario. Los hombres, por tanto, presionan a las
mujeres para que "pongan su parte” con iguales contribuciones de
dinero en efectivo y trabajo fisico para lograr ser miembros. Ademas de
ser particularmente onerosa para viudas y madres solteras, esta forma
de abordar la situacion no toma en cuenta el meollo del asunto que
plantean las lideres: el trabajo de las mujeres (en el campo, con los
nifios y con sus responsabilidades domésticas en el hogar) subsidia el
trabajo y las contribuciones en efectivo abonadas a nombre de sus
maridos. Si este trabajo fuera visible y se valorara, la comunidad

reconoceria que las mujeres ya estan pagando cuotas de membresia,

y lo han estado haciendo desde hace un buen tiempo.

La mayoria de titulos de tierra y las cooperativas de la comunidad

~de retornados, en esencia, excluye a las mujeres casadas o unidas y
recargan desproporcionadamente aquellos hogares dirigidos por
mujeres, asignandoles las mismas tareas y cuotas que los hogares con
dos padres. A pesar del constante trabajo realizado al respecto por las
organizaciones de mujeres retornadas, la lucha diaria por la sobrevi-
vencia econémica parece haber erosionado o enfriado la inquietud de

la mayoria de mujeres retornadas de organizarse en favor de estos
derechos.

Unarevisién preliminar de 47 comunidades de poblacién retornada
(aproximadamente 25,000 personas), establece que, a finalizar el afio
2000, en 17 de ellas las mujeres tienen o tendrian un derecho formal
Si se cumplen dos condiciones: primero, que se cumpla con la
legislacion vigente a partir de junio de 1999 que estipula que el
gobierno titule las tierras bajo su jurisdiccién a las dos personas de la
pareja beneficiaria; y segundo, silas mujeres no pierden un derecho ya
adquirido cuando la tierra sufre una transformacién en tenencia. Esta
ultima condicién suele darse cuando la tierra tramitada a nombre de las
mujeres Yy los hombres conjuntamente se ha trasladado a nombre de
una cooperativa que excluye a las primeras. Para ilustrar este
problema, se puede observar en el Cuadro 8 que ha habido una
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tendencia neta de pasar de la tenencia en colectivo a nombre de un
grupo de individuos (aqui llamada co-propiedad) hacia una cooperativa
cuyos miembros se conviertan en conduefios en tanto socios de la
cooperativa. En el Anexo A-1, puede verse cinco casos donde la mujer
perdié el derecho establecido a causa de esta transaccién, un caso
donde gané el derecho con el cambio y cuatro casos donde no cambi6

su situacién de derecho (no tenfan derecho antes y no lo tenian
después).¥/ ‘

El capitulo pendiente es qué pasara con los derechos de las
mujeres cuando las comunidades realicen, tarde o temprano, su sueno
de dividir la propiedad legal entre todas las familias, es decir obtener
escrituras para cada trabajadero y cada lote de casa. Segln unas
entrevistas realizadas para este estudio con lideres: hombres y
personajes de ONG asesores de ellos (también hombres), éstos
indican que en general "las comunidades” estan de acuerdo con dejar
a las mujeres como co-propietarias de la parcela familiar, nombradaen
la escritura junto con su cényuge.5/ Los entrevistados explican que el
reclamo de las mujeres es ser co-propietarias pero que no les interesa
tener la carga de ser socias en las cooperativas y asociaciones que son

“  En los casos investigados de transicién de este tipo, aparece en el Registro d'e la
Propiedad la anotacién que tal cooperativa o asociacién es ahora propietaria por “aporte "de
sus miembros antes conduefios de la tierra. Se supone que la anotacion se hace con un
documento firmado de todos los consignados en el registro cediendo el derecho a favor de
la cooperativa o asociacién. En los casos donde las mujeres eran co-propietarias
(beneficiarias en el momento de la compra inicial) se tendria que renunciar activamente a
este derecho en tanto excluidas de la nueva entidad propietaria. Las mujeres no reportan
esta renuncia activa y es probable que ellas estan renunciando sin darse cuenta o se estan
aplicando procedimientos cuestionables en términos legales con la papeleria corres-
pondiente. S6lo en un caso, el de La Trinidad en Escuintla, se hizo una transicién de la
copropiedad (con hombres y mujeres) a una cooperativa, dejando un actaen la comunidad
constando que a las mujeres les corresponde un derecho a la tierra, no refiejado en la
conformacién de la cooperativa. En dicha comunidad se apresurd a trasladar la propiedad
de la finca a una cooperativa después de tener que pagar un primer afio de impue§tos sobre
el bien inmueble por mas de Q 600,000. Por no encontrar una férmula &gil para incorporar
dos personas por familia en la cooperativa, se dejé libre a cada familia de escoger si el
hombre o la mujer la representaba. Con pocas excepciones, quedaron los hombres.

5 Uno de los entrevistados, al ser preguntado si de verdad todas las comunidades
afiliadas con su agrupacién tenian tal intencién, admiti6 que claro que hay "unas atrasadas”
que no tienen esta intencién ya que los hombres no quieren que las mujeres gocen del
derecho para que "no los manden ellas".
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un medio temporal de mantener la tierra pero que implica responsabili-
dades que las mujeres no estaran interesadas en asumir. Segan_eSta
l6gica, basta que las mujeres esperen (y luchen para el financiamiento
necesario) la desmembracion porque alli recibiran su derecho.

Un andlisis prudente, sin embargo, demuestra que esto no-sérd
una transicion automatica sino que requiere un trabajo constante e{‘tre
los hombres y las mujeres de la comunidad, sus lideres comunitarios,
sus asesores y abogados y las instituciones que financian dicha
transaccion. Por ejemplo, cinco comunidades cuya tierra estuvo 2
nombre de la Cooperativa Ixcan Grande gestionaron un ﬁnanciamiﬁ‘(1to
importante con el gobierno (FONAPAZ) para dividir su terreno colectivo
privado en parcelas familiares a nombre "individual'. En estas
comunidades habia mujeres conocedoras de la lucha de las refugiadas
para ser co-propietarias de la tierra familiar. Sin embargo, no hubo un
esfuerzo especial (por parte de ninguna institucién), para plasmar el
derecho y nadie tomé en cuenta las mujeres con pareja. Ninguna
quedo6 como beneficiaria directa del cambio.®/

8/ Sucede que en estas comunidades de Ixcan, las organizaciones de mujeres y unas
lideres especialmente quedaron debilitadas a raiz de los conflictos internos que llegaron a
Supunto méximo en 1997, Esta autoraha argumentado que resulté conveniente para cngrtos
lideres hombres suprimir a las organizaciones de mujeres con argumentos ideoléglcos
(alegando su cercanfa politica a la URNG) cuando la amenaza real fue tener mujeres
'artlguladas y activas en la comunidad. Hay otros ejemplos de cémo las mujeres han quedado
‘olvidadas” o excluidas a Gltimo momento por error o supuestos mal entendidos. Un miembro
de la organizacién de retornados, ARDIGUA, indicé que en dos retornos a cargo de esta
organizacién todos (hombres y mujeres) estaban de acuerdo con que las mujeres se
queda:\ran con su derecho pero por "error” del abogado asesor de la organizacion fueron
excluidas. En ofro caso, el del retorno de un grupo de la organizacién CODEIC en 1998,
abogados de instancias gubernamentales convencieron a los lideres hombres que la gestion
de incluir a las mujeres, si no era imposible, iba a tardar mucho tiempo y asi la comunidad
podria perder la oportunidad de cerrar el negocio de la compra de finca. En el caso de las
Comisiones Permanentes, un abogado asesor intenté cobrar el doble en honorarios a un
grupo en el refugio si insistia en incluir mujeres en su mandato legal para gestionar la
compra de la finca, ya que aconsejaba tener dos versiones: una con las mujeres y otra sin
ellas, para asegurarla gestién de la compra de una u otra forma. Otra recomendacién comdn
de los abogados institucionales hombres es que las mujeres no tendrian que representarse
en forma F!nrecta si se casaran legalmente. La recomendacién no sélo impone un valor
cultural e ignora que casada o no, la mujer puede representarse a si misma sino también

supone que la ley protege adecuadamente a la mujerenel régimen de matrimonio, un hecho
cuestionable en la practica.
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Cuadro 8
Analisis de 47 comunidades de retornados: tipo de te.nencia y
derecho de la mayoria de las mujeres por comunidad

Forma de tenencia Mujeres | Mujéres | Comunida
con | ‘sih .| a8
derecho | derecho | _(fiemasinac

En el momento de recuperar o adquirir la tierra

Co-propiedad entre varios 7 12 18

individuos ’

Personeria juridica 3 15 18

(cooperativa o asociacién)

Escrituras por parcela familiar - -

Todavia a nombre de lanacién | - 10 10

en 1998

Subtotal 10 27 10 47
En julio de 2000

Co-propiedad entre varios 2 6 8

individuos )

Personeria juridica 4 20 2

(cooperativa o asociacién)

Escrituras por parcela familiar - 5 5

Todavia a nombre de la nacién 2 8 10

en 1998

Subtotal 8 3 8 &

. . : i .Se
Fuente: Elaboracién propia con base en mformacusp recolec_tad:; dcle va;oats) :":r;t:tfx d?o
excluyen tres casos sobre los cuales no se obtuvo informacion de los j .

En resumen se puede concluir que doqde la formallzaqu?n de la
tenencia de la tierra es sujeta al ambito publico (tierras adquiridas por
el Fondo de Tierras o tierras nacionales sujetas a regularlzaglon por el
mismo), fortalecer la aplicacion de la ley es el punto de partida. Hasta
donde se podia averiguar en el momento de este e’studlo, el equipo
administrativo actual del Fondo de Tierras no esta preparado para
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implementar la ley con relacién al derecho igualitario entre mujeres y
hombres si los problemas empiezan a surgir. Ante una cooperativa que
solicita ser beneficiaria de la tierra, por ejemplo, no esta claro si las
estaran cuestionando si la composicion de su membresia mantiene o
no el espiritu de la ley en este sentido.”/

Donde la tierra ha sido o recientemente se volvié propiedad privada
no hay manera de obligar a la transformacién de tenencia a favor de
las mujeres, aunque existe la posibilidad de facilitar que las comunida-
des tomeny pongan en practica esta decisién. Las facilidades referidas
pasan por viabilizar el acceso de las mujeres a las cooperativas
propietarias de las tierras sin implicar un recargo de trabajo o costo
mayor de lo realizado y, en unos casos, pueden conducir a alterar al
nivel del Registro de la Propiedad, la incorporaciéon de nuevas co-
propietarias donde sélo los hombres han tenido su derecho plasmado.
La otra gran conclusién es que hay "momentos clave" de transiciéon en
la tenencia, los cuales pueden ser como de inclusién o de exclusién y
pérdida de derechos para las mujeres.®/ Estos momentos clave
deberian ser una prioridad para la atencién de las instituciones o
grupos de apoyo interesados en fomentar el derecho igualitario.

'/ Enel mismo sentido es comun que las organizaciones e instituciones que de alguna
forma hablan de promover el derecho igualitario entre hombres y mujeres, promueven la
iia;‘s:n.llpacu&n de las liltimas o implementan diagnésticos con "enfoque de género”, pero no lo
Rer;:;z\'t:p rtnés alld. En _proyectos financiados por la Comisién Técnica para el
PNUD, g égn ;de fa Poblac:Qn Desarraigada y auspiciados a través de un mecanismo con
prOyec'tos mllze 0s fuergn realizados como "participativos con enfoque de gépero" pero los
mujeres no i mos (d.e tipo agro-forestal) tienen como contrapartes cooperativas donde las
mis o lienen ni voz ni voto en las decisiones o beneficios. Cabe la pregunta: ilas
mas msﬂtuagnes concederian ayuda a una cooperativa llamandose "representativa® si
excluyera a la mitad de 1a comunidad de su membresia con base en la identidad étnica?

8,
‘l » Won:by (199_8). Los momentos, por lo tanto, incluyen el momento de solicitud y gestion
inicial, la inscripcién en el registro, la transicién de un grupo de con-duefios a una personeria

j;urfqli_ca y elmomento de dividir la tierra a nombre de una personeria juridica a favor de cada
amilia.
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VL. Conclusiones: La repatriacién con tierra:
¢Una solucién duradera en si misma?

Dada la aparente ausencia de restricciones con relacién a donde los
refugiados retornados podian asentarse, sorprende a los observadores
que algunas comunidades terminaran en tierras agricolas de buen

potencial y otras en areas muy remotas con tierras de mala calidad.
Esto se debe a dos factores.

El primero, es que muchos refugiados escogieron volver a sus
as de origen debido a lazos culturales y familiares a pesar de las
limitaciones que estas 4reas representaban. El segundo, es que de
1993 a 1998, |os pProgramas estatales de adquisicién de tierras
expljcitamente limitaban a los refugiados que buscaban ese recurso a
las areas mas aisladas del pais y les dieron restricciones de precios
estrechando asij sys opciones. Con pocas excepciones, por lo tanto, no
se adquirieron tierras en las regiones de la Costa Sur y Bocacosta
-Mas accesibles y productivas- hasta 1998-99, cuando el gobierno
cambi6é sus politicas de compra.'/ Algunas de las comunidades
establecidas mas recientemente tienen por ello un mejor potencial a
largo plazo (si es que reciben apoyo con capital adecuado para
actividades Productivas) pero recibieron menor asistencia a corto plazo,
tanto por ACNUR como por otras iniciativas de financiamiento para
retornados, que para esas tardias fechas ya habfan disminuido.

Las comunidades de retornados varian de muchas maneras, al_
extremo que afectan su desarrollo potencial (tiempo que llevan deestar
establecidos, grado de apoyo externo, grado y tipo de organizacién

are

'/ En septiembre de 1997, las principales organizaciones de refugiados y retornados
firmaron acuerdos con el gobierno enumerando los dltimos grupos espgclﬁcos aun
solicitando la compra de tierras desde el refugio. A cambio de limitar definitivamente los
refugiados sujetos a los términos de financiamiento especiales hastaentonces admlnl_strados
por FORELAP, la concesién del gobierno fue de permitir que_ estos grupos gestionaran
compra de tierras en toda la republica, incluyendo la Costa Sur, sin que los créditos fueran
pagables al gobierno. Se describe y analiza el acuerdo en Inforpress (1998).



interna, calidad de la tierra, produccién existente en el momento de
reasentamiento, proximidad a los mercados, acceso relativo e
infraestructura). La mayoria, sin embargo, apuestan a que una
combinacién de agricultura de subsistencia (maiz y frijol) y de cultivos
comerciales (café, cardamomo, hule, cafia de azucar) y/o de ganado,
los impulsara exitosamente lejos de la pobreza. Excepto por un
puiiado de comunidades cercanas a importantes carreteras y que ya
estan produciendo café, las perspectivas inmediatas para las aldeas
de retornados son grises. No hay disponibilidad inmediata de créditos
para producci6n agricola ni de apoyo técnico y no hay salvaguardas
contra fluctuaciones del mercado, degradaciéon del ambiente o
desastres naturales. En el Cuadro 9 se muestra una clasificacién
preliminar de las comunidades por potencial y produccién utilizando
categorias desarrolladas en un trabajo preliminar de ACNUR, CEAR,
CTEAR y PMA en 1999.

Cuadro 9
Comunidades por regién clasificadas en términos de
produccién y potencial agricola

iAgricutt dricultura. | Agricultura mixta: subsistencia y agricultu-
|| ... .. racomercial '
siomag | Bu oncial tie- | Buen potencial y erra
: ,ueﬁosr_ n':: mdgsp;‘mgl adquiridas con mayg;e:
: e;;cedeme,,sf - estado y/o con poca- niveles de produccién
i S Ll i, v dinverstén
Huehuetenango (7) 7
Alta Verapaz (9) 2 5 2
Petén (5) 3 >
Quiché (Ixcan) (14) 6 8
Costa Sur (y p " s
Bocacosta) (8)
Total casos clasifica- | 18 (42% 14 (32% 5 (12%
dos: 43 (100%) (42%) (32%) 6 (14%) (12%)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de un documento borrador inédito de
ACNUR, CEAR, CTEAR y PMA (1999) y entrevistas en 1999 con dos agrébnomos
conocedores de las comunidades. Se excluyen siete casos de los 50 bajo estudio

sobre los cuales no hay informacién adecuada.
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Los programas de emergencia y reasentamiento impulsados por
las organizaciones de desarrollo guatemaltecas e internacionales,
ACNUR y el gobierno, decayeron una vez que los ultimos grupos de
refugiados cruzaron la frontera y la euforia inicial por la culminacién del
proceso de paz se hubo apagado. Ademaés, las principales iniciativas
de pazy desarrollo, impulsadas por USAID, la Uni6én Europea, el Banco
Mundial y el Banco Internacional de Desarrollo alin no generan
resultados visibles para las comunidades de retornados y sus vecinos
mas alld que las obras de infraestructura y pequefios proyectos
agricolas. Los objetivos y las recomendaciones de los programas de
desarrollo tienden a lo mismo: cémo ligar los productos bajo cultivo a
los mercados posibles, cémo crear redes de comercializacién
sostenibles y en las manos de los mismos productores y cémo crear
alternativas a la produccién agricola. Sin embargo, quedan por el
momento como metas declaradas pero intangibles.

Para aquellos escenarios de repatriacién durante y después de
conflictos armados similares al de Guatemala, pueden extraerse
algunas lecciones de la discusién anterior. En relacién con la recupera-
cién de tierras o con la recepcion de compensaciones merecidas, es
vital que los grupos de refugiados sean apoyados y reciban la
asistencia legaly asesoria técnica necesarias. Esimportante asegurar-
se de que haya recursos adecuados que garanticen compensaciones
y soluciones positivas para las partes en conflicto, tanto para promover
eldesarrollo econémico como para disminuir las tensiones entre grupos
de pobladores. Respecto a los titulos de tierra para tierras nacionales,
una manera de proteger los intereses de las mujeres es un modelo que
permita tanto a éstas como a los hombres, representar conjuntamente
a la familia beneficiaria sin que se les recarge a ellas trabajos o ppstos
adicionales a los que ya aportan, de manera silenciosa, al facilitar la
labor de sus cényuges. Esto es especialmente apropiado cuando las
mujeres no son reconocidas como "agriculturas”, como suele pasar en
Latinoamérica, pero comparten totalmente el trabajo de mantenimiento
de las tierras familiares y generacion de los pagos para la compra de
tierras. En cualquier caso, la separacion entre derechos individuales y
comunitarios siempre debera considerarse cuando los titulos de tierra
se tengan en comunidad, para cuidar la igualdad tanto de género como
de aquellas minorias politicas o étnicas que puedan ser mas vuinera-
bles dentro de la comunidad. Por ello, puede ser importante para el
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bienestar general de la comunidad contar con mecanismos que
permitan procesos adecuados de proteccion de derechos individuales

y de solucion pacifica de los problemas que surjan.

Respecto a las posibilidades de que los programas de adquisicién
de tierras puedan facilitar la repatriacién, los esfuerzos del gobierno de
Guatemala por comprar tierras privadas para los retornados todavia
deben demostrar ser la mas sélida y econémica manera de localizar
tierras para aquellos que quieren cultivarlas. Es una manera de
responder a la demanda cultural y politica de distribuir la tierra sin tocar
el tema sensible de reforma agraria pero tampoco aborda las alternati-
vas de largo plazo sobre la dependencia en la agricultura no tecnifica-
da. Un resultado del programa ha sido absorber, en hombre de dar
tierra a las personas necesitadas, las tierras ya no rentables al sector
terrateniente.

En resumidas cuentas, los retornados guatemaltecos probablemen-
te estan en mejores condiciones que muchos de sus vecinos en el
campo, pero comparten las mismas limitaciones generales que el pais
sufre, dada la situacién econémica internacional. Los retornados, a
pesar de tener tierras, alin estan del lado perdedor en la vasta y
creciente desigualdad que sigue caracterizando a la sociedad guate-
rpalteca. En una sociedad sustentada en una estructura agricola, la
tierra fue un importante punto de partida para los refugiados guatemal-
tecos, aun cuando sus modos de vida se han visto complementados
desde hace mucho por estrategias econémicas que no se basan en el
agro. Por la misma situacion, sin embargo, la tierra por si misma, sin
estructuras de apoyo que viabilicen su cultivo o alternativas que
disminuyan la dependencia de ella, no es mas que el principio.
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ACNUR

ACPD

ARDIGUA
BANRURAL
CACIF

CBRR

CCPP

CDHG
CEAR

CODEIC
COMAR
CONATIERRA
CONDEG
CPR

CTEAR

FONAPAZ
FONATIERRA

Siglas utilizadas'

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados

Asamblea Consultiva de las Poblaciones Desarraiga-
das

Asociacion de Desplazados Dispersos de Guatemala
Banco de Desarrollo Rural

Comité Coordinador de Asociaciones Agricolas,
Comerciales, Industriales y Financieras

Coordinadora de Bloques de Retorno y Reasenta-
miento

Comisiones Permanentes de Representantes de los
Refugiados y Desplazados

Comisién de Derechos Humanos de Guatemala

Comisién Nacional para la Atencion a Repatriados,
Refugiados y Desplazados

Coordinadora de Desarrollo Integral Comunitario
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados
Comision Nacional de la Tierra

Consejo Nacional de Desplazados de Guatemala
Comunidades de Poblacién en Resistencia

Comisién Técnica para la Ejecucion del Acuerdo sobre
el Reasentamiento de las Poblaciones Desarraigadas

por el Enfrentamiento Armado
Fondo Nacional para la Paz
Fondo Nacional de Tierras



FONTIERRAS Fondo de Tierras

FORELAP

GRICAR
INTA

oM
MAGA
MINUGUA

PAPDE
PMA
PNUD
URNG
USAID

Fondo para la Reinsercion Laboral y Productiva de la
Poblacién Repatriada

Grupo Internacional de Consulta y Apoyo al Retorno
Instituto Nacional de Transformacion Agraria
Organizacién Internacional para las Migraciones
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion

- Misién de Verificacion de las Naciones Unidas para

Guatemala

Programa de Asistencia a Poblacién Desarraigada
Programa Mundial de Alimentos

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio
Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
United States Agency for International Development
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Anexos
Comunidades y programas considerados en este estudio,
organizados por anexo

Anexo A-l _
50 comunidades identificadas con el proceso de retorno
"colectivo y organizado” '

Tierras nacionales desde antes del refugio y recuperadas 6
Tierras privadas (en titulo colectivo) desde antes del refugio y recuperadas 10
Tierras nacionales adquiridas después del retomo 1
Fincas compradas por el Estado, programa: FONATIERRA/INTA 3
Fincas compradas por e Estado, programa: FORELAP/FONAPAZ:

(a) crédito "revolvente" para grupos mayores de 50 familias 2
(b) como compensacién para tierras nacionales no recuperadas 1
(c) combinacién de (a) y (b) 3
(d) crédito "mixto” (revolvente y reembolsable) FORELAP/FONTIERRAS 1
Casos especiales* 3
Total 50

* Dos de las fincas contabilizadas en las compras indicadas ariba fueron divididas en dos comunidades
(Fincas El Quetzal en Nentén, Huehuetenango y EI Edén/Buenos Aires en Nuevo Progreso, San
Marcos). El tercer caso es Fronterizo 10 de Mayo en Barillas, Huehuetenango, donde los pobladores
no ejercian una tenencia formal durante el periodo en estudio

Anexo A-ll )
Comunidades de retorno con tierras nuevas adquiridas
fuera del movimiento "colectivo”

Finca comprada por el INTA (época de CONATIERRA) 1
Finca comprada por el programa: FONATIERRA/INTA 1
Fincas compradas por el programa: FORELAP

crédito reembolsable al gobierno para grupos menores de 50 familias 2
Total 4




Anexo B L
Fincas adquiridas por FORELAP (por organizacion

o sector beneﬁciado)

Para grupos de retomados y repatriados, incluidas en Anexos A-ly A-ll 29
Comisiones Permanentes de Refugiados Guatemaltecos CPR 19
Coordinadora de Blogues de Retomno y Reasentamiento CBRR 3
Asociacién de Desplazados Dispersos de Guatemala ARDIGUA 3
Coordinadora de Desarrollo Integral Comunitario CODEIC 1
Grupos "independientes” 3

Para desplazados intemos y/o reubicaciones por conflictos de tierra 3

Total de fincas 32

Repatriados individuales que recibieron crédito para comprar extensiones menores | 21

Anexo C
Fincas adquiridas por FONATIERRA (INTA)
Fincas para poblacién retornadalrepatriada, incluidas en Anexos A-l y A-ll 4
Ofras fincas calificadag por FONATIERRA en beneficio de desplazados internos 2
Otras fincas para poblacién campesina 20
Total 26
Anexo D *
Fincas adquiridas por PAPDE/FONAPAZ

Fincas para poblacién CPR de la Sierra 5

Terenos semi-urbanos (en extensiones menores) para CPR de la Sierra 5

Finca para poblacién CPR de Petén 1

Total 11

* Sin traslape con Anexos A-| y A-ll
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Anexo E*
Fincas adquiridas por FONTIERRAS hasta
diciembre de 2000

Fincas adquiridas para poblacién desmovilizada de la URNG

Fincas adquiridas para poblacién desplazada (afiliada o no con la ACPD) 7
Fincas adquiridas para otra poblacién campesina 31
Total 4

* Sin traslape con Anexos A-l y A-ll

Nota: la totalidad de compras efectuadas por el Estado guatemalteco, a partir de 1986,
incluye dos categorias mas. La primera se trata de fincas compradas por el INTA antes
de 1992 en el marco del programa CONATIERRA y su detalle se encuentra en las

referencias bibliograficas citadas en el Cuadro 4.

La segunda se trata de cuatro fincas financiadas por FONAPAZ en 1993 para reubicar
personas asentadas en tierras privadas de la cooperativa Ixcan Grande, con un costo
de casi 6 millones de Quetzales. Tres de ellas se ubicaban en Barillas, Huehuetenan-

go, y la otra en Ixcan, Quiché.

59




19

Anexo A-l

Comunidades identificadas con el proceso de retorno
"Colectivo y Organizado"” Acuerdos 8 de Octubre

Fecha da Finca Mombre da la Cooperativa Municiplo Nuevao | Prognma Tenencia | Tenenclaen | Efectosdo
asentamientoo | comunidad o puehlo y departamento reasen- | doadquisicién | o) adquiry Juio transiclén
reasentamiento tada tema(a) 2000(a) | parammijeres
enero 1993 Poligono 14 Victoria 20 de Enero Ixcan, Quiché Nueva INTA nacional nacional
enero 1994 Chaculd Nueva Esperanza Los Pinos Nentdn, Huehus. Nugva FORELAP copropiedad (1) | cooperativafd) | igual
marzo 1994 Pusblo Nuevo/Tescer Pueblo | La Resurreccion® Ixcén, Quiché Reasent | n/a cooperativa (1) | individual igud
abeil 1594 La Unid/ *Cuarto Pusblo® | Selva Reyna® Ixcan, Quiché Reasent |na cooperativa (1) | individual Igua
abril 1994 La Providencia Nuevo México §.Vicents Pacaya, Escuint | Nueva FONATIERRA | nacional nacional
mayo 1934 Sta Marda Tzeja Zona Reyna Ixc2n, Ouiché Reasent™ | INTA nacional indviduel | Igual
agosto 1994 Los Angeles Bl Injerto* Ixcén, Quichd Reasent | na cooperativa (1) | individue! fgual
agosto 1994 Ixtahuacan Chiquito Ixcén, Quiché Reasent | INTA nacional copropledad | adelanto
aosto 1984 Mayalén Ixcén Grande/Mayakén® Barfllas, Huehuetenango (b) | Reasent | va cooperafiva (1) | individual igual
agostp 1594 Zuni) Tierra de! Quetzal Baxillas, Huehuetenango(b) | Reasent | n/a Didcesis w/disponible
octubre 1994 | Xaméan Aurora 8 de Octubre Unin Maya Chisec, Alta Verapaz Nueva FORELAP copropledad (1) | cooperatva | lgual
noviembre 1994 | San Femnandoetal. | Nueva Libertad Nuevo Amanecer Fray Bartolomé, AV, Nusva FORELAP copropiedad (1) | cooperativa | adelento
noviembre 1994 | La Lupita Nueva Guadalupe Santo Domingo, Suchit Nueva FONATIERRA | nacional nacional
febreso 1995 Momoniac Momoniac Mortebelio Barillas, Huehuetenango Reasent |nfa copropledad (1) | copropledad
abefl 1985 £ Quetzal La Quetzal Unién Maya tizh La Libertad, Petén Nueva | FORELAP cooperatva(1) | cooperativa
abril 1995 Nuevo § Marcos Malacatan Barilas, Hushuetanango Reasent |n/a Individual (1) individual
mayo 1985 Fronterizo 10 de Mayo Barfllas, Huehuetanango Nueva sin tenencia sin tenencia
junio 1895 San Juan lxcan Reconciliacidn 28 junio fxcén, Quichd Reasent™ | INTA nacional . nacional
julio 1995 Parc. Sn Am Tzeja Cimiento de La Esperanza Ixcén, Quiché Reasent | INTA nacional nacional
Jullo 1895 Valle de la Esmeralda | La Esmeraida Nueva Esperanza Dolores, Petén Nuova | FORELAP | cooperativa(1) | cooperativa
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reasentamionto | : T : -
2gosto 1995 varias Unlén Campesina Barilias, Huehustenango Nusva FORELAP copropledad (1) | cooperativa(d)
septiembre 1995 | Copala La Esperanza Asoc. Nuevo Zaculey Cobén, Alta Verapaz Nueva FORELAP asociacion (1) | asoclacidn
enero 1996 San Lorenzo * Ixcén, Quiché Reasent |n/a cooperativa (1) | individuel Igual
2bril 1996 Valie Rio Oxec Bl Progreso Bl Triunfo . Cahabén, Alta Verapaz Nueva FORELAP copropledad (1) | cooperative(d) | Igual
mayo 1996 Entre Rios Unidn San Juan Unién San Juan xcan Sayaxchs, Petén Nueva FORELAP (c) | cooperativa (1) | cooperativald)
mayo 1995 B Tumbo | B Tumbo Nueva Guatsmala Sayaxché, Petgn Reasent | INTA (FYDEP) | nacional nacional
agosto 1996 Santa Amelia Nueva Unidn San José Santa Maria Dolores Poptiin, Petén Nueva | FORELAP(c) |cooperativa(l) |cooperativa(d)
septiembre 1995 | San Antonio Reconciiacién Balam Jun Chembal Te Kipamal | Fray Bartolomd, AV, Nueva |FORELAP(c) |cooperatva(t) |cooperativald)
noviembre 1996 | Xoxlac Nueva Comunidad Barillas, Huehuetsnango | Reasent |na . copropiedad (1) | copropledad
Unién Maya
diciembre 1996 | Ixcansan Ixcansén SMateo Ixiatan, Huehue. | Reasent [na copropledad (1) | copropiadad
marzo 1957 Sahalom B. Vista Sta Elena 20 de octubre Nueva Estrella Cobén, Alta Verapaz Nusva FORELAP (c) | copropiedad (1) | copropiedad
julio 1997 Samox/Xucubain Nugvo Porvenir Contepeién Maya Caban, Alta Verapaz Nueva FORELAP copropiedad (2) | cooperaiva(d) | pérdida
julio 1997 Bl Camen San José B Carmen Unién Maya del Sur Patulul, Suchitepbqusz Nueva FONATIERRA | nacional nacional
sepiembre 1997 | B Triunko/Chanquaito | Nuevo Triunfo Nueva América SMatzo Idtatan, Huehue. | Nueva | FORELAP copropledad (2) | cooperetiva(d) | pérdida
sepBembre 1997 | Huacutzetal Esperanza 9 Sepiembie Nuevo Amanecer La Libertad, Petén Nueva FORELAP cooperativa (1) | cooperativa
noviembre 1997 | E1Eden ElEdén Asoc. Nuevo Edén Nvo Progreso, SMarcos | Nusva | FORELAP asociacidn (2) | asociacion
Buenos Aires Bl Nuevo Potvenir Asoc. B Nuevo Porvenir Nvo Progreso, S Marcos Nueva con El Edén asociacion (2) | asociacién (d)
diciembre 1097 Bl Arbolito B Arbolite La Libestad, Petén Reasant™ | INTA (FYDEP) | nacional nacional
marzo 1998 Laguna Perdida La Unién Nuevo Campeche La Libertad, Petén Nueva FORELAP (¢} |cooperativa (2) | cooperativa
junio 1998 San Martin Tecun Uman Nva Guatemala Tecun Uméan | San Francisco, Petdn Nueva FORELAP cooperatva (1) | cooperativa
jurio 1988 Quetzal Quetzal lll ' Nentbn, Huehuetenango Reasent | FORELAP copropiedad (2) | copropiedad
junio 1998 Quetzal Quetzal V Nentdn, Huehuetenango Reasent | conQuetzal lil | copropiedad (2} | copropiedad
julio 1998 San Vicente E1Bai! | San Vicente Guanagazapa, Escuinta | Nueva FORELAP copropledad (2) | cooperativa(d) | pérdida
reasentamiento co tada terra (e) 2000(2) | paramujeres
jufio 1998 Sillab4 y Sillab 9 Santa Cruz Maya Senaht, AV. Nueva FORELAP cooperativa (1) | cooperativa
jufio 1998 Viejo Quetzal Nuevo Amaneces Nva Concepcion del Alba B Quetza, Quetzalt Nueva FORELAP copropiedad Wdisponible
agostn 1998 San Rafael San Rafae! . Guanagazapa, Escuintla | Nueva FORELAP copropiedad (2) | cooperativafd) | pérdida
octubre 1998 | La Trinidad 150e Octubre LaTrinidad | Unidn Huista Escuinfa, Escuina Nuveva | FORELAP copropiedad (2) | cooperativa | pésdida
noviembre 1998 | La Guardiana Nueva Victoria Asoc. Nueva Vicloria S Pedro Yepocapa, Chimal. | Nueva FORELAP copropiedad (1) | asociacidn igual
febrero 1999 B. Esperanzaf Guadalupe Victoria B Paimar, Quetzall Nueva FORELAP copropiedad (1) | copropiadad
Las Deficias
abril 1999 Magnofia Miramar ColombaC.C., Quetzalt | Nueva FORELAP/ asociacidn (1) | asociacién
: FONTIERRAS

*  Parte del terreno/cooperativa Ixcan Grande R.L.

*  Aldea ya reasentada antes de la integracién de los retomados.

(a) Formas de tenencia no indicadas como tierra "nacional”, son tiefras privadas, cursivas destacan el cambio de tenencia
entre el momento de adquisioén y julio de 2000.

(b) Comunidad identificada con Ixcan por la ruta de acceso. Mayalan tiene terrenos de cultivo en los dos municipios.

(c) Lacompra (através de FORELAP) fue administrada como compensaci6n sin costo ni crédito para una parte del grupo
(0, en un caso, todo el grupo). ,

(d) Enproceso o con planes especificos de individualizar o "parcelar” la tierra a favor de individuos o familias tanto en uso
como tenencia legal.

(1) Mujeres con pareja generalmente excluidas como propietarias.

(2) Mujeres con pareja generalmente contempladas como propietarias.

n/a: No aplicable al caso.

n/disponible: No disponible o no confirmado el dato

Nota: La poblaci6n retornada contemplada en estas 50 comunidades sumaba, al momento de retomno de cada una, el total
de retornados (22,905) contabilizados por ACNUR (1999) como colectivos; es decir, su clasificacién fue por destino. Desde
entonces, la poblacion residente en cada comunidad ha variado segun los nacimientos, defunciones, deserciones yadiciones.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo B

Fondo de Reinsercién Laboral y Productiva para
Poblacién Repatriada (FORELAP)

Afio | Nombro da finca Ublcacidn™

© nombre comdn . ickaado ' [1//€

do la comenidad o flc
1993 | Chacula Nentdn, Huehustenango 1014 01| 1882) (3
1894 | Xaman (Aurora) | Chisec, Ata Verapar 3,295 o |. wen2| (@
1994 | Nueva Libertad Fray B.. Alta Verapaz cePp 3,282 14,045,765 4,280 408 34426
1995 | Nueva Gen. Maya | Barillas, Huchuetenango | CGPP 2265 5,245,760 2318 42| 19286
1995 | La Esmerzaida Dolores, Petsn CCPP 8513 10,260,200 1,197 281 36,513
1995 | Copalaa Cobén, Alta Verapaz CCPP 8% 1,506,731 1824 9% | 15695
1995 | Rio Oxec Cahabén, AtaVerapaz | CCPP 2,153 6,821,943 3,169 197] usB| O
1995 | La Quetzal La Libertad, Petén ccpp 6211 2417930 389 189 | 127831 )
1995 | Entre Rios Sayaxchs, Petan CCPP 2301 6,133,250 2665 15| 30568 | (8
199 | SantaAmeia | Dolores, Pon ccPp aor |  ersam| 288 M| BeEl @
1996 | Res. Balam Fray B., Alta Verapaz ccPp 2332 12,254,288 5,255 1] 80| (@
1897 | Chaquenalito Sn Matao Ixtatan, Huehue, | cCPP 42 2,24.738 2312 "r| 1510
1997 | Huacutzetal, La Libertad, Petan CCPP 5761 7,447,892 388 177) 1262
1997 | Samox Cobén. Ata Verapaz CcCPP 107 soras0| sexs 12| o)
1997 | LagunaPerdida | LaLibertad, Pethn CCPP 1,058 2,357,428 2238 S| 46420] (9
1997 | Sitab Senshi, AtaVerapaz | CCPP o4 [ ssoas0n | 3 100 | 55099
1997 | San Martin SanFrancisco, Pettn | cCPP 25| sodass | 1sm | saen
1998 | San Vicents Guanagazapa, Escuinda | CCPP 351 5807250 | 15975 81| 6025] (0
1998 | San Rafaes Guanagazapa, Escuinta | copp m|  sosrs0| teen Lol I O
1933 | Dos Caibas La Democracia, Huehuo. | indep. 137 sror28 | 7188 M) 288} @0
1934 | Pocobastc Nenttn, Hushuetsnango | indep. 384 520500 | 242 B| B3| @D
1999 | Viejo Quetzal Colomba, Quetzaltanango | indep. 106 45150 | 3aam st| 7138 €
1997 | Buenos Alres | vo Prograso, S. Marcas | Adigas us | toa7 | 30180 54| 193160 | (o)
1998 | LaGuardiana | Yepocapa, Chimattenango | Andigua 28|  sc08000 | 2453 00| ssos0] (0
1938 | Magnofia Miramar | Colomba, Quetzaliznango | Ardigua s | ases500 [ 30941 a| s b
1997 | Sahaiom B.Vista | Coban, AtaVerapaz CBRR 612 | 2756520 | 454 n| w8l @
1898 | La Trinidad Escuinta, Escuinta CBRR ors | 12718310 | 13044 ] s
1998 | Quetza Nentbn, Huehuetenango | CBRR 1354 | 3308025 | 244 w| 6w} 6
1998 | Buena Esperanza | 1 Patmar, Guetzaitenango | Codeic 20| onwam| wsw 19| s ]oh

Subtotal para grupos de retomadosirepatiados seosh | wsareres | ane | aosa | 4see
1897 | Cavacolio Chaul, Quiché ® 80679 | 20170 | usy o
1995 | LaTafa Uspantan, Quiché 1,083 1,125.000 1,038 164 6,860
1995 | Los Achiotes Barillas, Huehuetanango 658 1202763 | 1,965 42{ 30180

individuos varios 44 239,173 5,848 2] 1418

Subtotal do otras compras 1,822 3,484,332 1,901 28 11,628

Gran totz! para la tierra, programa FORELAP 58418 | imamsArs 3018 an| sl 0
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(@)

(b)

©

(d)

(e

®

(9

(h)

@

El precio por estas fincas es menor que los citados en CTEAR (1999b) porque
aqui sélo se incluyen el costo de la tierra mas los gastos reIac:onadqs. no asi los
fondos adicionales otorgados como proyectos productivos. Donde existen fuentes
oficiales con cifras de gastos diferentes pero no es evidente la razén por la
discrepancia, se dej6 la cifra citada en CTEAR (1999b). En las compras de"1 998
y 1999, sin embargo, fue mas comun efectuar compras a "pue.rt'a .cerrada (con
cosecha, ganado y/o maquinaria incluida) haciendo asi mas dificil desglosar el
valor de sélo la tierra.

Varios cuadros de informacién del gebierno muestran una poblacion beneficiaria
meta de 408 familias para las fincas de Rio Oxec. Sin embargo, esta cifra es un
error, pues corresponde al planteamiento previo al retomo de comprar el doble
de la extension finalmente adquirido. En el caso de El Caracolito, el cuadro
utilizado en CTEAR (1999b) erréneamente suma dos veces el numero de familias
beneficiado.

El retorno fue realizado en abril de 1995 pero por problemas de deuda del duefio
anterior, se tramité la compra hasta 1997.

Costo alto y extensién mayor por familia es debido a que parte o toda la tierra fue
asignada en compensacién para familias con tierras naglonales no recuperadas
quienes recibieron la misma extensi6n de tierra que tuvieron antes.

Ubicadas en la Costa Sur o Bocacosta con un costo, por lo tanto, mayor por
hectérea y familia beneficiaria.

Las unicas dos fincas compradas a través de FORELAP para grupos menores de
50 familias cuyos créditos en principio deben ser reintegrados al mismo
FORELAP aunque con la disolucién de esta instancia, a ninguna otra se le asign6
la responsabilidad del seguimiento.

Finca comprada para el grupo de retorno y dos comunidades mas (r_epatnadas y
asentadas alli desde una década antes). La finca fue la tierra de origen de toda
la poblacién desde generaciones pero a nombre de un dueiio particular. Por
ende, la anomalia de la compra de una finca que a la vez es lugar de origen.

Tres millones del costo total fueron cubiertos a través del Fondo de Tierras,
FONTIERRAS, como crédito reembolsable con garantia hipotecaria.

El total del costo de la tierra en el cuadro de FONAPAZ en CTEAR (1999b) es Q
183,851,893, la discrepancia de totales es la suma del crédito productivo
otorgados a las fincas denotadas con la anotacién (a). El total de familias fue
corregido segun anotacién (b).

Fuente: Elaboracién propia con base en Anexo 2 “Fincas compradas por el gobierno
para la poblacién refugiada retomada (FORELAP - FONAPAZ)", en CTEAR (1999b)
y otros documentos provenientes de CEAR y OIM-FORELAP.
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Anexo C
Fondo Nacional de Tierras (FONATIERRA) del instituto
Nacional de Transformacién Agraria (INTA)

Afio Nombro do finca
6 A

1993 | Nueva Cajola + Champerico, Retalhuley 2103 | 29,741,478 500
1993 | San Altredo Colomba C.C., Quetzattenango 683 | 3210000 200
1993 | Maria del Socomo F.B.de las Casas, Alta Verapaz 319 765,219 8s
1993 | Obrajuelo Villa Canales, Guatemala 827 6,334,400 2 28,533
1994 | Monts Gloria Santo Domingo, Suchitepéquez | 225 | 2.247,000 | 0,987 8 | %45
1994 | Los Tiestos Santo Domingo, Suchitspsquez { 1,403 | 11907923 | 8487 187 | 636m
1994 | Los Encinos Sta. Maria de Jesis, Sac. 10 85605 | 8,561 1 7.782
1994 | Esperanzay Viena Nvo Progreso, San Marcos 380 7,490,000 | 19711 200 37,450
1994 | Sachina Uspantan, Quiché 410 1330864 | 3246 69 19,288
1994 | Playa Grande + txcan, Quiché 675 1420325 | 2118 18 12,113
1995 | Montecarlo Mazatenango, Suchitepéquez 450 6,724,987 | 14944 157 42,834
1995 | Chatihg + txcan, Quichd 32 775,750 2,38 47 16,505
1995 | Santa Elena Los Amates, lzabal 553 3,376,430 6,106 100 33,764
1995 | Laredo Santo Domingo, Suchitepéquez 332 4641070 | 13979 85 54,601
1995. | San Roque Retalhuleu, Retafhule an | 6306728 | 16999 94 | 6708
1995 | La Providencia + San Vicents Pacaya, Esc. 4an 8,560,000 | 20,827 17 73,162
1995 | LaBrafia Santo Domingo, Suchitepequez | 423 | 769000 ] 1818 16 | 61032
1995 | LaLupita + Santo Domingo, Suchitepéquez | 661 | 12328611 | 18651 232 | sS4
1995 | Aztian Champesico, Retalhuleu 23 | 371208 | 16645 73 | 50880
1995 | El Paraiso Santo Domingo, Suchitepéquez | 638 | 10,619,900 | 16646 180 | 53000
1996 | La Fortuna/Canta Rana + | Nenton, Hushuetenango e | a20t62| 5503 189 | 2259
1996 | Chuachiti S Pedro Yepocapa, Chim. 25 | 2909852 10981 W | 2087
1996 | San José La Montafia Pueblo Nuevo Vifias, Sta. Rosa 641 8577334 | 13381 176 48,735
1996 | Veramina Amatitan, Guatemala ser | aoot00| 748 68| 4588
1996 | Santa lsabel Retathuleu, Retzlhuley 508 | 10056476 | 16817 138 | 72813
1997 | €1 Camen +* Patulul, Suchitspéquez 642 | 9087100 | 14154 153 | 59393

Total 14885 |ss209,081 | 13 | 3 | M

+  Calificadas por INTA como: “Fincas compradas para ser adjudicadas a poblacio-

nes de campesinos desarraigados.”

Para demostrar que la cifra de poblaci6n a veces fue calculada siq ser realista,
se puede notar la reduccién del “soporte poblacional” luego modificado por el
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gobierno a través de CEAR (en un cuadro de 1998) indicando que en las fincas
LaProvidencia, La Lupitay El Carmen, se esperaba 76, 132 y 86 familias, respec-
tivamente. Aun estas metas han sido cuestionadas por los pobladores con base
en las condiciones reales de las fincas y puede ser que tampoco reflejan el
numero de pobladores actuales.

**  LaFinca El Carmen fue comprada después de haberse terminado la vigencia de
FONATIERRA. Sin embargo, se compré con los fondos remanentes del programa
y ha sido sujeta a los mismos términos de crédito y adjudicacion que las demas.

Fuente: Elaboracion propia con base en cuadros del INTA: "Compra Venta de fincas
particulares por medio del Fondo Nacional de Tierras -FONATIERRA-" afios: 1993 - 1996
y "Detalle de la compra de la finca El Carmen®. Mientras que los montos en el presente
cuadro coinciden con los totales por afio del INTA, existe una discrepancia de la suma
total. Los cuadros del INTA indican una suma de Q 166,302,095 excluyendo los
Q 9,087,100 por la finca El Carmen. Aparentemente es un error de suma.
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Anexo D
Programa de Asistencia a Poblaci6én Desarraigada (PAPDE)
del Fondo Nacional para la Paz (FONAPAZ)

Afo | Nombro de Finca Ublcacién

1598 | Ei Tesoro Uspantan, Quiché 28,313,350

1998 | El Triunfo Champerico, Retahuleu 716 12,485,564

1988 | Maryland Retahuley, Retathyley 483 12,636,720 232 250 15 50,547

1999 | Turansa Nebaj, Quiché pi 1321800 | 57938 163 815 8,109

1999 | El Tesoro Patulul, Suchitepaquez k1] 10465725 | 32049 (raslado grupo Maryland)

1999 | ElSavadory anexos | S Miguel Pochuta, Chim, an 10465725 | 27783 25 | 135 | #45%

1999 | btupd Chajul, Quiché 19 4 2129 2 125 1818

1999 | Bicalama Nebaj, Quiché 10 12503 | 12182 k]| 18 4033

1939 | Salquil Grande Nebaj, Quiché 4 213575 59,68 4 260 4748

1999 | Sumalito Nebaj, Quiché 6 28782 3797 4 25 517

1998 | SentaRita La Libertad, Petén 3113 5,837,741 1875 1w 726 | 49895
Totales 6,578 8192002 | 12455 | 1709 | o785 | 414

-

En los casos donde el numero de familias no estaba anotado en los docpmfentos
oficiales (fincas no. 6-1 0), se estimo con base en el niimero de personas indicado
utilizando un tamafio promedio de 5.75 personas/familia.

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro (Anexo 3) "Fincas comprad_as por
el gobiemo de Guatemala para el traslado de las Comunidades de Poblacién en
Resistencia” (CTEAR, 1999b) y una carta solicitada de FONAPAZ con los datos
correspondientes con fecha 15 de junio de 1999.
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Anexo E
Fondo de Tierras, Fincas entregadas a diciembre de 2000

o[ Fambf - Ublcacién delafinca Extansin | Wontodoh. [ Wontodel | Fecha | Asit thonicay capacacion:
o : Dopartamento | Municiplo (as) |- crbdo tm“’"ﬁ?@. e [ Empresa | Costolzfioq

9% Comunidad Albergue 81 | Nombre finca/ Principal actividad productiva:
Brillantes Las Tecas / Ganado de engorde, malz, ajonjoll, amoz, reforestacion
Suchiopéquez | Cuyolenango | 33030 | 7078352 | 610000 | 0ene98 [TECNOSEMILLAS | 123350

97 Comunidad Albergue 35 | Sta. Anitala Unién/Caf8, pollo de engorde y cardes de engorde

de DIGESA Quelalonango | Cobmba | 6300 | 2062500 | 350000 | 20feb98 | CONSULTAG | 119989
88 | Comunidad Abergue | 145 | El Horizonte y Esquipulas / Ganado de engorde, maiz, rosa de jamaica, xats, reforestacion y acuicuttura
Finca Papalha Petn |  SambAna | 90000 | 3300000 | 1444000 | 6ma-88 |  ATERTEC | 135200
2 |ComtsProTiemadeta| 61 |LaProvdencialCalt
Aldea El Moo €l Progreso Sen Agustin 7965 2,200,000 610,000 388 | CONSULTAG 120975
Acasaguastian

LL

47 Aquily Cero Verde 104 | Aquil/ Ca%, cardamomo y ganado bovino de engorde
AtaVerspaz | Cobén T 8150 | 5060000 | 1040000 | oju98 | CONsULTAG | 128211

4 Quimala 26 | Quimats / Matz, frjol, manejo y aprovechamisnto forestal
AtaVerspz | Chisec | 18045 | 60000 | 250000 | 14jut88 | CONAGRI | 165953
311 | ComunidaddelaAgro | 50 | Los Angeles ! Hortalizas, maiz, frijol, aves de engorde y congjos
Aldea Los Angeles Quche | SenduanColzal | 4500 | 176000 | 500000 | 24jut88 | FUND.AGROS | ——
W NCradnmuan 179 | San Marcos Niza / Malz, ajonjol] y hortatizas
Las Vicorizs [ Suchipbquez | Cuyosnango | 43850 | 7975000 | 1790000 ] 31ju88 ] TECNOSEMILLAS | 162561
107 | Comité Proadquisicion | 125 | Arizona/Matz, ajonjoll, amoz, piétano, hortelizas
do Tierras Los Pez Quebalonange | Génova [ 2585 | 5423000 | 1250000 | 4sep8 | Proy.AlACost | —
27 Combd;rl’roadmmkwn 110 | Santa Rosa Coronado / Matz, sjonjol, arroz, piétano, hortziizes
efres
w' Quetzaitanango | Génova | 188.10 | 4,481,093 Lmoo,ooo | 4-56p-98 | Proy. ALA Coat. | J—
298 Desarmolio Local 54 | San Rafeel Chicana / Café, cardamomo y maiz :
Cequis AtaVerapaz | Chisec | 600 | 127000 | 289,000 | 11sep88 | CONSULTAG | 148288
129 CmﬂédeProadqulsidOn 36 | Gractas a Dios / Matz, fijol, peptioria, manejo y aprovechamiento foresta!
TS oico petn | Poptin | 483 | 30000 | 300000 T 2octt8 | CONAGRI | 184303




(42

€L

Expo- | 'Nombfedelgripo, | Femh | = Ub!cadéndelaﬁnea
229 | Comits Pro Mejoramiento | 84 NmﬁncalPdndpaIadeadpmducﬂva
Caserlo Ramazzini Buenos Alres / Café, clricos y aguacato
SanMamss | SanPabb | 13500 | 3300000 | 840000 | Soct88 | CONSER | 175425
157 | Comité Protieras Samaria | 28 | Hoppy/Piétano
zabl | PueoBamos | 4500 | 519750 | 260000 | 15feb99 | CONSULTAG | 135342
211 | Asociacion de Desammaigados | 35 | EIRemonal / Ganado bovino de engorde, frijol, manejo y aprovechamiento forestal .
Temera Lotcacn Pein | Floes | 45000 | 819698 | 350000 .| f6eb-9 |  DECOR | 193540
55 Comité Mujeses Pobres y 95 | Adelita/Malz, fiijoly manejo y aprovechamisnio forestal
Desamparadas Tzl |  Lvingsn | 67500 | 2750000 | 665000 | 25jun99 | DECOR | 203041
437 ComitédeCampegnost 18 | Santa Marta (Parcela No.133) / Cacao, huls, ganado, granos basicos y bosque
rm;,’;’,‘;‘?’.?,,“g‘,‘;,ﬂ Potin [ Poptin [ 2305 | 4g100 [ 54000 | 400 | socobEvi | 262000
151 | Comité Proadquisicinde | 65 | Seabas/Caldybosque
Tetas de 2 Comunidad AaVerapaz | SanPedoCamh | 31500 | 92500 | 595000 | 249 | SOCODEV | 262000
207 | Comunidad MayaNuevede | 129 |SanBamardino La Primavera / Ganado bovino de engorde, reforestacién, maiz y frijol
Enero Suchiepéquez | Patull | 36000 | 6490,000 | 1,153000 | 20ag099 |  SARES | 180,000
1 Comits Pro Adquisicién de 40 | San Juan Tutiac/ Cafs, cardamomo, manejo y aprovechamiento forestal
Tierras San Juan Tutiac Huehuelendngo | SantaCrzBariles | 38250 | 661,211 | 400000 | 3sep99 |AGROFORESTALES]  2008%8
20 |  Desplazados Intemos 30 | Parelas 29y 32 {Grupo Joloboob) / Chile habanero, pepitoria, granos basicos y bosque
Comuridad Joloboob Petn |  Poptin | 45000 | 694100 | 210000 | Bsep9 | SOCODEVI | 262000
3 Comunidad Buena Vista 150 | Santa Maria Sibejs / Cafs, manejo y aprovechamiento forestal
Chimaitsnango | San Pedro Yepocapa |  1,337.40 | 4620,000 | 1500000 | 17-sep-99 | Serv. Prof. intogracos | 160,300
278 | Comité ProMejoramientode | 51 | Xalaja Chiviz/ Catb, cardamomo, maiz y fjl
la Finca Xalaja-Chiviz AtaVerapz | Chahal | 13000 | 500000 | 500000 | 23sep93 | DECOR | 205233
130 | Asoc.deDesamoliolntegral | 57 | SanLucas Miramar/ Cafo
Nuevo Despertar AJSIAI Chimaltenango | San Pedro Yepocapa | 18945 | 2464000 | 570000 | Goct99 | Agr. D.Juarez | 60000
99 Nueva Comuqidad San 314 | Chimax Potrero / Caf8, cardamomo y maiz
Anlonio AaVerapaz | SanPedroCarcha | 144000 | 6160000 | 3340000 . | 270ct9 | DECOR | 19965
180 | Comit$ Pro Adquisicin de 64 | Panzjabal/Café
Tierras, Aldea E1 Xab Chimaltenango | San Pedro Yepocapa | 19395 | 5255000 | 640000 | 28oct99 |  mgR___ | 60000
Bxpe | . Nombre de! grupo ] Faml Ublcacion dela finca “Extzaen | Monto del Fecha | Aslst técnicay capacitacién®
dmu ’ ‘ Tias : ! | subsidio- | entregade
: D"?mm‘ Wuntiplo | | entregadoQ. | lafinca | Empresa | Costolafioc
- 1 actividad productiva:
33 cﬁsm\'}:&mashﬁn ® 'éﬁ?y"a?aﬁ?mf r::::ma‘ ganado dg engorde y hortalizas
Remhues | Champerco | 2500 | 4386925 | 980000 | 1200v8 |  SARES | 180000
87 Comite Pro Tierra del Parque 42 | El Rosarioy Las Pozas ll (Parcelas 34y 34A)/ Yuta, manl, granos basicos, ganado de engorde y bosque
Nacional El Rosario Sitos Arq. Pen | Senfrancisco | 91530 | 1511730 | 420000 | 25nov99 | SOCODEVI | 262000
252 | Comits de Desamaigados Nuevo 19 Santa Teresa/ Yuca, chile chocolats, granos basicos y bosque
R omisPetn Pen | SanFrancio | 285 [ aams | 1a0om |26~nov99| SOCODEVI | 262000
p 60 |Chicap/Catt
B | Comis ProTerado San Tonée Chimatenzngo | Pazin | 4710 {wzsooo 600,000 9499 | Ing. FOrdoiez | 108,000
el — ,- 743518007 | is2:570,7857| 22,880,000 4601,62
ﬁm&“ﬁ:::mwmm 2';:5 Parcela No. 35/Chﬂe habanero, pepma,mbésbosybosque
: o) Centro de Poptin Pon |  Sayawchd | 45675 | 755128 | 111,00 | 4feb00 ]| SOCODEVI | 262000
24| Comunidad San Rafae) Amattén, 20| San Rfeel Amatitian (Parceta No.119)/ Chile chocolats, granas basicos y bosque
Desplazados Infemos Pettn |  Dobes | 27225 | aaoo0 | 160000 | 30mer00 | SOCODEVI | 262000
265 Comité Pro Tiea de! Bafrio 25 | ElEstadio (Parcela No. 757) / Peptoria, chle chocolats, granos basicos y bosque.
£l Estadio Potn |  Samlus | 2500 | 28750 | 200000 | 3tmer00 | SOCODEVI | 262000
- — s | 50 | Cotochay / Hortaizas, café y bosque
0 m&%"-ﬁﬂ?&%ﬁ“ Solols | SanAntonioPalop | 4500 | 200000 | 766350 | Z7-may00 | SOCODEVI | 262,000
525 | Comits Pro Tiemas Caserio Nueva 2 Pame!aT-Bmwﬁumﬁ"’mhﬂlmmﬂehamem pepitoria y pimienta gorda.
orusalem Dos Grupo Guayacan [ peten | Sayaché | 39240 | 43083 | 148400 | 11ju00 | SOCODEVI | 262000
ey T——— 20 |Parcslab8y 7-8 Nueva Jesusalem [1/ Chils habanero, sandla, aoz, matz, o), pepitoria y bosque.
526 [ pen |  Saymché | 36178 | 40vse3 | 161891 | 14ur00 | SOCODEVI | 262000
s Baio Cacahula | 30 | Seolaya (Comit CovehuR) Pltan,clvkcus  rancs basios
15 Alta Verapaz Panzbs | 9000 | 600000 | 226098 | 19u-00 | SOCODEVI | 262000
54 Comité de Desarrollo Agricola 31 | Tzulbén/ Cacao, café y cardamomo
Xali Paimar MmVerspaz | Cahabén | 22500 | 300000 | 300000 | 20500 | SOCODEVI | 262000
Comh Pro Adquiskion de Tieras 20 | Pecald/Cacao, caféy cardamomo
% de San Agustin AaVeropz | Cahabbn | 0450 | 256818 | 256818 | 20500 | SOCODEVI | 262000
Cornith Pro Mejoramiento 42 | Santa Anita (Comunidad Senta Anita) / Cacao, café y cardamomo, piétano y citricos
100 Comunidad Santa Anita __ AltaVerapez - | Cobén | aars0 | 712500 | 349734 ] 21ju00 | socobewt | 262000




v

SL

. AsocmcioudoAgricumfes. Nombre finca/ Princlpa! actividad productiva:
Semilleristas y de Desarrollo Santa Isabe!/ Café, papa, ejoto y granos basicos .
Integral Toj-Allc. ASDIT Quetzaltanango | Colomba, CostaCuca | 7232 | 900000 | 108000 | 27u00 | socopewr [ 22000
188 | Comits Pro Tierra San Felipe | 25 | Los Recinos / Café y cardamomo
Secchén Hushuetenango | SantaCruzBariles | 16068 | 241,000 | | 18-29000 JAGROFORESTALES]  ND
143 Asociacibn Campesina del 67 | Belén/Cardamomo, plétano, achlote y bosque
Pacifico Retohuleu | Sen AndrésVillaSeca | 11250 | 2000000 | | 2189000 | socobevi | D
231 | Comité de Fomento Agricola 84 | Xakath/Cardamomo, café y bosque
Xelcath Alta Verapez | Coban [ 46575 ] 2600000 | [ 23a000 [ socobEvi | ND
418 Comité Pro Tierra del 31 | Finca No. 2 El Santuario / Pepitoria, ganado, granos basicos y bosque
Caserio El Santario Pen | Sayaxché | 63450 | 426900 | [ 2529000 [ socooet | wo
482 | Comité Pro Tiema Canalchi 44 | Parcela 51A/ Chile habanero, pepitorio, ganado, granos bésicos y foresteria
Petn |  Sayaxchs | 62190 | 690499 | | 2520000 | CONSEDES | ~D
242 Comits Pro Tiemra del 108 | Coop. Flor de Esperanza y Coop. Bella Guatemala / Yuca, mani, granos basicos, ganado y bosque
Parcelamiento Aposenio Alto Petn |  Lalibertad | 251055 | 2502000 | | 268000 | socobev | wo
324 | Comité de Desamaigados de! | 46 | Parcela No. 34-A/ Manl, mango, pifia, pepitoria, granos basicos y bosque
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Anexo F
Instrumentos y compromisos gubernamentales relativos al
cumplimiento de reconocer los derechos de la mujer a la tierra

Acuerdos del 8 de octubre de 1992 entre el gobierno de Guatemala,
representado por CEAR, y las CCPP estipulan lo siguiente:

Para el efecto de los Acuerdos "se entendera por retornados, tanto
retormados como retornadas” [incluyendo todo lo relativo al acceso a la
tierra]

Dictamen juridico ACNUR/CCPP/asesores juridicos de las CCPP
(septiembre de 1995):

“se recomienda, que se modifiquen las practicas efectuadas a lafecha
en el sentido de que las organizaciones que acompaiian el retorno, tanto
gubemamenta]es como no gubernamentales, nacionales e intemacic;nales
presten ateng:/én ala inclusién de la mujer para garantizar su acceso a Ioé
créditos,.la tierra y las formas de organizacién comunitaria [incluyend
a las mujeres en] los listados de solicitud de créditos para la;.;:omprg d’; Ig

tierra... la escritura de mandato para la compra-venta... como asociadas
o socias de la Cooperativa, Asociaciones..."

Reglamento para la concesién de apoyo financiero firmado entre
grupos organizados de refugiados y FONAPAZ ( junio de 1996):

"Se entendera que la familia beneficiaria estara representada por Ia
pareja (casada o unida de hecho), y ambos conyuges tendran igual
derecho con respecto a la tierra asignada a la unidad familiar, en calidad
de co-propietarios."

punto de acta (No. 19-96) del Consejo Nacional de Transformacién
Agraria del INTA (mayo de 1996):

"los titulos... sean elaborados, no sélo a nombre del titular de la
gestién, sino... deben incluirse los nombres de las personas que confor-
man el grupo familiar."

Acuerdo firmado entre el Gobierno de Guatemala y la URNG para el
Reasentamiento de las Poblaciones Desarraigadas por el Enfren-
tamiento Armado (l11.8) (junio de 1994):

"E|l gobierno se compromete a eliminar cualquier forma de
discriminacién de hecho o legal contra la mujer en cuanto a facilitar el
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acceso a la tierra, a la vivienda, a créditos y a participar en los proyectos
de desarrollo..."

Acuerdo firmado entre el Gobierno de Guatemala y la URNG sobre
Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas (IV.F.9.vii):

"[El gobierno se compromete a adoptar o promover las siguientes
medidas...] eliminar cualquier forma de discriminacién de hecho o legal
contra la mujer en cuanto a facilitar el acceso a la tierra, a la vivienda, a

. créditos y a participar en los proyectos de desarrollo."

Acuerdo firmado entre el Gobierno de Guatemala y la URNG sobre
Aspectos Socioeconémicos y Situacién Agraria (1.B.13.a):

"[..el gobiemo se compromete a tomar en cuenta la situacion
econbmica y social especifica de las mujeres en las estrategias, planes y
programas de desarrollo, y a formar el personal del servicio civil en el
anélisis y la planificacién basados en este enfoque. Esto incluye:]
Reconocer Ia igualdad de derechos de la mujer y del hombre en el hogar,
en el trabajo, en la produccién y en la vida social y politica y asegurarle las
mismas posibilidades que al hombre, en particular para el acceso al
crédito, la adjudicacién de tierras y otros recursos productivos y
tecnolégicos.”

Decreto niimero 24-99 del Congreso de la Republica, Ley del Fondo
de Tierras (articulo 20), (mayo de 1999):

"Con excepcién en que la familia beneficiaria tiene padre o madre
soltero o soltera, los titulos serédn emitidos a favor de los cényuges o
convivientes, jefes de familia beneficiaria... El Fondo de Tierras, en el
marco de sus proyectos debera estimular la participacién de la mujer
campesina en forma individual u organizada."
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Paula Worby, socidloga
estadounidense, inicid su frabajo en
Guatemala en 1985. Entre 1988 y 1992
fue miembro del equipo de investigacion
de AVANCSO, en los estudios
realizados sobre desplazados internos
y repatriados, que se enfocaban en las
politicas de gobierno y el proceso de
reintegracion. En 1992 pasdra trabajar
con la oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) en Guatemala
donde labor6 hasta el afio 2000
asesorando al proceso de negociacion
entre los refugiados guatemaltecos y
el gobierno de Guatemala, especia-
lizandose en los problemas del acceso
Yy recuperacion de la tierra, el acceso
de las mujeres a dicho recurso, y los
conflictos entre las comunidades en
las areas de retorno. Ha elaborado
varios articulos sobre estos temas
publicados en el extranjero Y en
Guatemala. En 1998 colaboré con la
Comision para el Esclarecimiento
Historico. Actualmente termina estudios
de postgrado en salud publica en la
Universidad de California en Berkeley.

En 1998 y 1999 coordind un
proyecto explorando varias facetas del
retorno de los refugiados, con el apoyo
del United States Institute of Peace
(USIP) y AVANCSO. La presente
publicacion forma parte de los
resultados de dicho esfuerzo.

La Asociacion para el Avance de
las Ciencias Sociales en Guatemala
-AVANCSO-, es una institucion
privada, no lucrativa, cuya mision €s
contribuir, a traves de su i_nstltuto de
investigacion, al entendimiento de la
problematica mas significativa del
proceso social guatemalteco.

Desde su fundacion en 1986, la
Asociacion se propuso cumplir su
mandato haciendo investigacion que
privilegia el trabajo de campo, es declr,
la obtencion de datos vivos y actuales.
Hace un esfuerzo deliberado por
acercar los resultados de sus
investigaciones al movimiento sor;[al
y busca contribuir a la construccion
social de alternativas al modelo de
desarrollo dominante. Opera las areas
de Historia Local, Estudios sobre
Imaginarios Sociales, Estudios Socio-
Urbanos y Estudios sobre el
Campesinado.

La Serie Autores Invitados
responde al objetivo de AVANCS_O
de dar oportunjdad de investigar, sin
condicionamiento intelectual, a
profesionales y estudiantes
avanzados de las Ciencias Sociales,
ofreciendo un espacio para la
publicacién de trabajos de alta calidad
que no han sido realizados dn_’:eptro de
la agenda de investigacion del
instituto.




